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GRUSSWORT

Sehr geehrte Damen und Herren, 
liebe Naturfreunde, 

auch in unserem an Natur so reichen Land 
Mecklenburg-Vorpommern zählen Seen 
und Moore noch immer zu den gefährde-
ten Ökosystemen. Immerhin 12 Prozent 
der Landesfl äche sind von Mooren be-
deckt, mehr als die Hälfte davon gelten 
als durch negative Einfl üsse stark gestört. 
Auch von rund 5 000 Seen und Weihern im 
Land weisen gerade noch 5 Prozent den 
nacheiszeitlich typischen, eher nährstoff ar-
men Zustand auf. Beide Lebensräume sind 
jedoch bedeutend für die Funktionsfähig-
keit des Naturhaushaltes. Sie bieten Raum 
für zahlreiche, teils gefährdete Tier- und 
Pfl anzenarten, sind Wasserspeicher und 
fungieren im unbeeinfl ussten Zustand als 
Nährstoff senken. 

Ein überregional bedeutender Flachwas-
sersee in unserem Land ist der Galenbe-
cker See. Er bildet eine Naturraumeinheit 
mit dem angrenzenden Durchströmungs-
moor der Friedländer Großen Wiese. Außer-
dem handelt es sich hier um ein national 
und international bedeutendes Vogelrast-
gebiet. Durch jahrelange Moorentwässe-
rung und intensive landwirtschaftliche 
Nutzung war das Gebiet stark beeinträch-
tigt worden. Nachdem sich der Zustand 
des Galenbecker Sees in den 1990er Jah-
ren rapide verschlechtert hatte, suchten 
Politiker, Landnutzer und Naturschützer 
gemeinsam nach Lösungen, um dieses 
wertvolle Gebiet zu renaturieren. Im Er-
gebnis wurde das Projekt „Naturraumsa-

nierung Galen becker See“ entwickelt, bei 
der Europäischen Kommission beantragt 
und letztendlich im Rahmen des Finanzie-
rungsinstrumentes für die Umwelt  – LIFE 
–  von dort auch gefördert.

Die vorliegende Broschüre soll einen Ein-
blick in die Ziele, Maßnahmen und Hinter-
gründe dieses EU-LIFE-Projektes geben. 
Mit dem Abschluss der Maßnahmen ist in 
unserem Land die Verwirklichung eines be-
deutenden Projektes gelungen. Der Grund-
stein zur Renaturierung des Naturraumes 
Galenbecker See wurde gelegt. Für die Zu-
kunft gilt es nun, sorgfältiger mit diesem 
Naturraum umzugehen, um langfristig ein 
wahres Naturparadies vor unserer Haustür 
zu bewahren und den Gästen und Natur-
liebhabern weiterhin einzigartige Naturer-
lebnisse zu ermöglichen.  

Allen am Projekt Beteiligten danke ich an 
dieser Stelle sehr herzlich für Ihr unermüd-
liches Engagement. 

Herzlichst, Ihr

Dr. Till Backhaus
Minister für Landwirtschaft, Umwelt 
und Verbraucherschutz 
Mecklenburg-Vorpommern
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In der vorliegenden Broschüre wird eine 
etwa achtjährige intensive und äußerst 
spannende Arbeit zu einem der bedeu-
tendsten Renaturierungsvorhaben in 
Mecklenburg-Vorpommern in wenigen 
Worten, Zahlen und Bildern dokumentiert. 
Alle bisherigen Vorhaben in der Friedlän-
der Großen Wiese waren in ihrer Zeit be-
deutende und große Maßnahmen, ob als 
Bau des Landgrabens mit Grenzfunktionen 
zwischen den Herzogtümern, als Weißer 
Graben zur direkten Ableitung des Galen-
becker Sees oder als Jugendobjekt Fried-
länder Große Wiese zur Urbarmachung 
tausender Hektar Moorfl ächen.

All diese Maßnahmen beeinträchtigten je-
doch den See und sein Umfeld, dringender 
Handlungsbedarf war gefordert. Der Ver lust 
des Sees drohte akut, da die Verlandungs-
prozesse von Südost nach Nordwest dra-
matisch schnell zunahmen. Die freie Was-
serfl äche verringerte sich zwischen 1946 
und 2000 von 740 auf weniger als 590 Hek-
tar, die Eutrophierung war vorangeschrit-
ten, extreme Moorsackungen waren zu 
verzeichnen. Fachkundigen, die seit etwa 
40 Jahren auf Maßnahmen zum Erhalt die-
ser noch immer sehr reizvollen und wert-
vollen Kulturlandschaft drangen, gelang 
es, die betroff enen Landwirte, die anlie-
genden Gemeinden und verantwortlichen 
Landespolitiker von dem Renaturierungs-
projekt zu überzeugen. Den maßgeblichen 
Durchbruch für eine Sanierungsmaßnahme 
erzielten die Teilnehmer einer Fachtagung 
am 20. Juli 2000 auf Schloss Rattey. Aus-
schließliches Thema waren Sanierungsan-
sätze unter dem Motto „Der Galenbecker 
See soll wieder zum Kleinod werden.“

Mit dem EU-Finanzierungsinstrument für 
die Umwelt (LIFE) wurde eine geeignete 
Möglichkeit zur Finanzierung der notwen-
digen Maßnahmen gefunden und die Mit-
tel konnten auch erfolgreich eingeworben 
werden.

Unsere Broschüre lädt Sie zu einer Zeitrei-
se ein. Die Ausführungen sollen verdeut-
lichen, wie sich eine selbst regulierende 
Naturlandschaft unter dem Einfl uss der 
Menschen änderte. Es wird dargestellt, mit 
welchen wasserbaulichen Maßnahmen 
heute gestaltet wurde, damit auch neue 
Ziellebensräume und darin lebende Arten 
ihr Fortbestehen in einem ökologischen 
Netz NATURA 2000 sichern können.

Acht Jahre erscheinen zunächst als ein 
langer Zeitraum. Dem ist jedoch bei Be-
trachtung der zu erledigenden Aufgaben 
längst nicht so. Die tatsächlichen Voraus-
setzungen für dieses Vorhaben waren lei-
der ungünstig. Anfängliche vorhandene 
technische Ausgangsparameter und Ver-
messungswerte erwiesen sich als nicht 
mehr zutreff end, favorisierte Alternativ-
varianten degradierten die Projektzie-
le zur Nebensache und der erforderliche 
Grunderwerb verzögerte das notwendige 
Verwaltungsverfahren. Ein Scheitern des 
Vorhabens konnte nur mit äußerst syste-
matischer fachlicher Arbeit und erfahrener, 
kluger politischer Entscheidungsfi ndung 
vermieden werden.

Mit diesem Vorhaben wurde der Wasser-
haushalt und der Seespiegel im Projekt-
gebiet stabilisiert, das Moorwachstum um 
den See wieder initiiert und verschiedenen 

VORWORT
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Zielvogelarten, wie der Großen Rohrdom-
mel, dem Wachtelkönig und dem Schrei-
adler, Nahrungs- und Brutgebiete geschaf-
fen.

Der Galenbecker See und sein Umland 
erhielten eine „Kur“, damit der Naturraum 
wieder gewohnten, aber auch neuen 
Pfl anzengesellschaften und Tierarten Le-
bensraum sein kann. Wegen seiner heraus-
ragenden Funktionen sollte es gelingen, 
im hier betrachteten Raum der Landgra-
benniederung mit der Friedländer Großen 
Wiese, das verlorene international bedeut-
same Feuchtgebiet für Wasservogelarten 
zurück zu gewinnen.

Horst Wroblewski
Amtsleiter
Staatliches Amt für Umwelt und Natur
Ueckermünde
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I. DER NATURRAUM

Lage, Klima und Wasserhaus-
halt des Projektgebietes

Der Galenbecker See liegt im Südosten des 
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern 
zwischen den Landkreisen Mecklenburg-
Strelitz und Uecker-Randow, ca. 10 km süd-
östlich von Friedland. Der See bildet eine 

Landschaftseinheit mit dem 12.000 ha 
großen Durchströmungsmoor Friedländer 
Große Wiese. Zusammen bilden diese den 
Westteil des ehemaligen Haff stausees, des-
sen Ausdehnung im Westen bis Ducherow 
und im Süden bis Pasewalk reichte. Im Süd-
westen wurde er durch den Höhenzug der 
Brohmer Berge begrenzt, im Norden durch 

 Lage des Galenbecker Sees in Mecklenburg-Vorpommern (aus NORKOWSKI 2000)
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die Insel Usedom, im Osten durch die Oder. 
Den zentralen Bereich des Haff stausees bil-
det heute die Ueckermünder Heide.

Klimatisch gesehen liegt das Projektgebiet 
im Mecklenburgisch-Brandenburgischen 
Übergangsklima, in dem ein Übergang zwi-
schen maritimen und kontinentalen Ein-
fl uss erfolgt (KLIEWE 1951). Vorherrschend 
sind Südwest- und Westwinde, welche an 
dem Höhenzug der Brohmer Berge ge-
staut werden, in dessen Regenschatten-
bereich der Galenbecker See liegt (HURTIG 
1957). Häufi g kommt es in der Friedländer 
Großen Wiese zur Nebelbildung und zum 
Auftreten von Spätfrösten bis in den Juni 
hinein (HELLER & SCHIMANSKI 1966).

Der Galenbecker See besitzt eine durch-
schnittliche Tiefe von 0,76 m und zählt 
damit zu den Flachwasserseen. Er wird in 
zwei Seebecken unterteilt, Obersee und 
Untersee. Einer in den See ragenden Land-
zunge, der Teufelsbrücke, ist eine Insel, die 
Teufelsinsel, vorgelagert. Der See ist ca. 
590 ha groß. Gespeist wird der See durch 
den Golmer Mühlbach, entwässert durch 
den künstlich ausgebauten Weißen Gra-
ben. Ursprünglich war der See abfl usslos 
und gab sein Überschusswasser an das an-
grenzende Moor ab. Paläoökologische Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass der See 
primär oligo- bis mesotroph und kalkreich 
war, was den hohen Artenreichtum des Ge-
wässers bedingte. Heute ist der See jedoch 
durch die Auswirkungen der Nutzung poly- 
bis hoch polytroph. Dies führte zu einem 
erheblichen Artenverlust.

Erdgeschichtliche Entstehung

Der Nordosten Deutschlands wurde wäh-
rend der Eiszeit im Quartär in den letzten 

650.000 Jahren von drei großen Gletscher-
vorstößen bedeckt. Dies waren die Saa-
le-, Elster- und Weichselvereisung, die bis 
zu mehrere hundert Meter mächtige Se-
dimente ablagerten. Hierbei handelt es 
sich vor allem um Geschiebemergel, Ge-
schiebelehm, Kiese, Sande, Schluff e und 
Tone. Im Gebiet des Haff stausees beträgt 
die Mächtigkeit der Quartärablagerungen 
etwa 100 m.

Die Oberfl ächenformen erfuhren ihre end-
gültige Prägung während des sog. Weich-
sel-Hochglazials vor 20.000 bis 14.700 Jah-
ren. Die Weichsel-Eiszeit wird durch drei 
Eisvorstöße charakterisiert, von denen der 
Brandenburger/Frankfurter der älteste, der 
Pommersche der mittlere und der Meck-
lenburger der jüngste ist.

 Ausdehnung des Haff stausees (Ausschnitt aus der 
Quartärgeologischen Strukturkarte von Mecklen-
burg-Vorpommern 1994; W3R – Rosenthaler Staff el,  
  Becken,    Oser,   Sander,  
  „Stauchkomplexe“,    Eisrandlagen,
   dgl., wahrscheinlicher Verlauf)
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Während des Mecklenburger Eisvorstoßes 
wurde auf dem heutigen Festland keine 
zusammenhängende Hauptendmoräne 
ausgebildet. Es kam jedoch zu lokal be-
grenzten Endmoränenbildungen, soge-
nannten Staff eln. In unserem Gebiet ist 
es die Rosenthaler Staff el, die den südlich 
Friedlands über Jatznick bis südlich Pase-
walks verlaufenden Höhenzug bildet und 
ihre Fortsetzung östlich der Randow bei 
Penkun fi ndet. Prägnanteste Bildung der 
Rosenthaler Staff el ist die Stauchendmo-
räne der Brohmer Berge mit max. Höhen 
von 148 m über NN, die die südlich gele-
gene Grundmoränenlandschaft des Pom-
merschen Eisvorstoßes um mindestens 50 
m und den Bereich des Haff stausees um 
mehr als 100 m überragt (KATZUNG 2004).

Während der Rosenthaler Staff el fl ossen 
Uecker und Randow noch von Norden 
nach Süden, also vom Gletscherrand weg. 
Mit dem weiteren Rückzug des Eises vor 
etwa 13.000 Jahren kam es zur Bildung des 
Haff stausees, welcher eine Fläche von etwa 
2.100 km2 einnahm. In ihn fl ossen sowohl 
die Schmelzwässer aus dem Gletscher im 
Norden als auch Flüsse aus dem Süden und 
Osten. Anhand von Beckenrand- und Fluss-
terrassen lassen sich verschiedene Wasser-
standsniveaus des Haff stausees von +30 
bis –6 m NN nachweisen (KATZUNG 2004). 
Die Mächtigkeit der abgelagerten Sande 
und Schluff e mit zwischengeschalteten 
Bändertonen beträgt zwischen 10 und 25 
m. Zunächst von Toteis bedeckte Bereiche 
tauten später aus und bildeten Hohlformen 
für heutige Seen und Moore, deren größte 
die Friedländer Große Wiese, das Randow-
bruch und der Ahlbecker Seegrund sind. 
Der nördliche Bereich des Haff stausees 
blieb als wassergefüllte Niederung erhalten 
und bildet heute das Stettiner Haff . Beson-

ders im Norden der Ueckermünder Heide 
kam es auf den Sedimenten des Haff stau-
sees zur Ausbildung von bis zu 30 m hohen 
Dünen (KATZUNG 2004). 

Im Präboreal, vor etwa ca. 10.000 Jahren, 
hatten die sich weiter zurückziehenden 
Eismassen eine Verbindung zum Kattegatt 
und damit zum Ozean freigegeben, was zu 
einer Senkung des Wasserspiegels führte. 
Als Ergebnis zog sich auch der Haff stau-
see kontinuierlich zurück. Im Projektge-
biet entstanden zwei Seen, die durch eine 
Schwelle im Bereich des Schwarzen Hors-
tes getrennt waren. Im Atlantikum vor ca. 
7.500 bis 5.000 Jahren begann die Verlan-
dung der Seen. Da sich der Galenbecker 
See jedoch im Bereich einer besonders tie-
fen Rinne befi ndet und durch ein hohes 
Wasserdargebot aus den Brohmer Bergen 
gespeist wurde, verlandete er nur zu ei-
nem kleinen Restsee und ist so bis heute 
an gleicher Stelle erhalten geblieben. Aus 
dem nordöstlichen See bildete sich auf 
diese Weise primär ein Verlandungsmoor, 
die Friedländer Große Wiese. Im Subatlan-
tikum (Beginn vor 2.700 Jahren) stieg der 
Grundwasserstand wieder an. Zusätzlich 
bedingt durch Klimaveränderungen und 
anthropogene Eingriff e wie Rodungen in 
der Umgebung, konnte sich der Galenbe-
cker See erneut ausbreiten. Das im Nordos-
ten angrenzende Verlandungsmoor war in 
der Lage, mit dem Seewasserspiegel in die 
Höhe zu wachsen. Der See entwässerte in 
den Torfkörper und es bildete sich sekun-
där ein Durchströmungsmoor. Das über-
schüssige Wasser dieses Moorgebietes 
wurde damals von der Zarow gesammelt 
und in das Kleine Haff  abgeführt (BRAMER 
1963, 1964; KNAPP 1997; WULFF 2004).
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Im Projektgebiet lagerten sich über dem 
mineralischen Untergrund, bestehend aus 
Geschiebemergel und Sanden, Seekrei-
den, Kalkmudden und Torfe ab. Rezent 
bildet sich im Galenbecker See Sapropel, 
eine schwefelwasserstoff haltige Mudde. 
Die Moormächtigkeiten des Gebietes sind 
enorm. Am Südwestufer des Sees betragen 
sie bis zu 12 m und fallen dann auf wenige 
Dezimeter im Nordosten der Friedländer 
Großen Wiese ab.

Nutzungsgeschichte des 
Projektgebietes
Moornutzung – Friedländer Große Wiese

Die Umgebung des Moores wurde schon 
sehr früh besiedelt. Vor allem in den Broh-
mer Bergen wurden Zeichen einer Besied-
lung schon in der jüngeren Steinzeit, also 
vor ca. 5.000 Jahren gefunden (KRUMBHOLZ 
1976). In Galenbeck, 1277 erstmals er-
wähnt, zeugt ein noch heute in Teilen er-
haltener slawischer Burgwall von der Be-
siedlungsgeschichte. Im Gebiet verlief im 
13. Jahrhundert die Grenze zwischen den 

Herzogtümern Mecklenburg und Pom-
mern, an welcher 1250 der Landgraben an-
gelegt wurde. Zu dieser Zeit war die Fried-
länder Große Wiese noch ein wachsendes 
Moor, Nutzungen als Wiesen und Weiden 
fanden nur in den Randbereichen statt 
(BAUMANN 1980). 

Erste Entwässerungsmaßnahmen erfolg-
ten unter Friedrich Wilhelm I.. 1718 kam 
es zur Regulierung der Zarow und zur Ent-
wässerung des Zarowbruchs. Im Rahmen 
der „inneren Kolonisation“ zwischen 1730 
und 1750 wurde der Weiße Graben an-
gelegt, der Landgraben und Floßgraben 
ausgebaut. Der Bau des Weißen Grabens 
stellte den größten Einschnitt in den Na-
turraum dar. Ein künstlicher Abfl uss wurde 
geschaff en, der das Überschusswasser des 
Galenbecker Sees gezielt abführen konnte. 
Damit war nicht mehr ausreichend Wasser 
zur Durchströmung des Moores vorhan-
den und das Moorwachstum kam zum Er-
liegen (RÖSLER 2000). Zu dieser Zeit wurden 
auch mehrere Dörfer in der Umgebung an-
gelegt bzw. gingen aus kleinen Teer- und 

 Profi lschnitt durch den Galenbecker See (nach THEUERKAUF et al. 2006, vereinfacht nach DE KLERK 2004)
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Glashütten, z. B. Ferdinandshof, Wilhelms-
burg sowie Kuhmelkereien z. B. Mücken-
horst, ab 1737 Heinrichswalde, hervor. Da-
mit verbunden waren Rodungen, um Holz 
zum Teerschwelen, Kalkbrennen und zur 
Glasherstellung zu gewinnen (LANGE et al. 
2003). Im 19. Jahrhundert nahm die mit 
der Entwässerung verbundene Nutzung 
der Friedländer Großen Wiese zu. Ein um-
fangreiches Grabensystem wurde ange-
legt und Vorfl uter vertieft. Sanddeckkul-
turen betrieb man bei Mariawerth und 
Rimpau, teilweise erfolgten Anpfl anzun-
gen von Laub- und Nadelwäldern. Ein wei-
terer Wirtschaftszweig war die Torfsteche-
rei zur Brenntorfgewinnung (KNAPP 1997). 
Bereits Ende des 19. Jahrhunderts wurden 
die negativen Folgen der Entwässerung an 
den Moorsackungen sichtbar, die Boden-
fruchtbarkeit verschlechterte sich und erst-
mals sprach man von Wassermangel (LANGE 
et al. 2003). 

Im 20. Jahrhundert wurde die Entwässe-
rung gezielt vorangetrieben. 1935 war die 
Friedländer Große Wiese bis auf die see-
randnahen Bereiche und die Torfstiche 
entwässert. Während des 2. Weltkrieges 
wurden Kriegsgefangene als Arbeiter zur 
verkehrstechnischen Erschließung und 
Melioration eingesetzt. Der See wurde von 
der Luftwaff e als Bombenabwurfzielgelän-
de genutzt (HOYER 1992). 

Nach dem 2. Weltkrieg wurden weite Teile 
der Friedländer Großen Wiese ackerbaulich 
genutzt. Während das auf den Sanddeck-
kulturen gut möglich war, führte es auf den 
unbesandeten Moorfl ächen zu negativen 
Auswirkungen, die sich in Vermulmungen 
und Verwehungen des Moorbodens zeig-
ten. Die Schwarzkultur wurde bald zuguns-
ten einer Grünlandnutzung eingestellt.

Zwischen 1957 und 1966 erfolgte eine 
umfangreiche Komplexmelioration der 
gesamten Friedländer Großen Wiese. Da-
durch war eine intensive landwirtschaftli-

 Moorverwehung in der Friedländer Großen Wiese
Anfang der 1980er Jahre (aus THEUERKAUF et al. 2006)

 Ausbau des Grabensystems in den 1960er Jahren 
(aus THEUERKAUF et al. 2006)



I 12 I I. DER NATURRAUM

che Nutzung möglich. Das hatte eine star-
ke Moorsackung und Mineralisierung des 
Torfkörpers im Umfeld des Galenbecker 
Sees und darüber hinaus zur Folge.

Im Zuge der Großfl ächenwirtschaft ver-
stärkte sich der Einsatz von schweren Ma-
schinen und zunehmend wurden Mineral-
dünger eingesetzt. Die Grünlandnutzung 
wurde auf vielen Flächen auf Saatgras-
land umgestellt, angebaut wurden Wei-
delgräser, Rohrschwingel, Rohrglanzgras, 
Wiesenschwingel, Wiesen-Lieschgras und 
Knaulgras. Die Artenvielfalt des Moores 
ging dadurch verloren. Durchschnittlich 
wurden 180 kg Stickstoff /ha gedüngt. Die 
Friedländer Große Wiese entwickelte sich 
zu einem Wassermangelgebiet. 1972 wur-
de im Hauptvorfl uter des Galenbecker 
Sees eine Talsperre in Brohm gebaut, um 
im Sommer Wasser zur Beregnung land-
wirtschaftlicher Flächen zu entnehmen. 
Dies bedingte, dass die Wasserstände im 
Galenbecker See periodisch um 0,30 m 
sanken. 1982 wurde der Peene-Süd-Kanal 
in Betrieb genommen. Damit war eine zu-
sätzliche Wassereinspeisung in das Gebiet 
der Friedländer Großen Wiese möglich. So 
konnte dem permanenten Absinken der 
Grundwasserstände in der Vegetationspe-
riode entgegengewirkt werden.

Mit der politischen Wende 1989 begann die 
Umstrukturierung der Landnutzung und 
der temporäre Abbau der Tierbestände. In 
vielen Betrieben stellten sich die Landwirte 
in ihrer Produktion auf die geltenden För-
derbedingungen ein. Für die wesentlichen 
Bereiche der Friedländer Großen Wiese 
konnten trotz extensiver Bewirtschaftung 
kaum positive Eff ekte auf die fortdauernde 
Moorzehrung erreicht werden.

Fischerei

Bis 1680 zählte die Fischwirtschaft zu den 
wichtigsten Einkünften der Kirche in Ga-
lenbeck (Ortschronik Heinrichswalde 
1987). Zwischen 1680 und 1845 war der 
See Eigentum des Adels und wurde von 
den Gütern Galenbeck, Kotelow und Hein-
richswalde bewirtschaftet. Erst 1964 wur-
de der heutige Fischereibetrieb in Hein-
richswalde erbaut. Bis zu diesem Zeitpunkt 
bewirtschaftete man den See als Hecht-
Schlei-See mittels traditioneller Netz- und 
Reusenfi scherei (HAHMANN 1976). 

In den 1950er Jahren sollte jedoch die Pro-
duktion des Gewässers erhöht werden, 
erste Besatzmaßnahmen mit Karpfen er-
folgten. 1965 wurde die Karpfenintensiv-
haltung eingeführt. Besatzmaßnahmen 
mit 500 zweijährigen Karpfen/ha erfolg-
ten, durchschnittlich wurden mehr als 400 
kg Weizen/ha zugefüttert. Daraufhin ver-
schlechterte sich die Situation im Gewäs-
ser und der damals eutrophe Klarwassersee 
ging in das Stadium eines Trübwassersees 
über. Grund dafür war vor allem die hohe 
Zufuhr externer Nährstoff e und die Frei-
setzung im System festgelegter Nährstof-
fe durch den Besatz mit sedimentwüh-
lenden Fischarten, zu denen Karpfen und 
Bleie zählen. Aufgrund der negativen Aus-
wirkungen wurde die Karpfenintensivhal-
tung 1968 eingestellt und der See als Aal-
Hecht-Schlei-See bewirtschaftet. Kurzzeitig 
verbesserte sich der Zustand des Sees, was 
aber auch auf die sinkenden Wasserstände 
und die damit verbesserte Lichtverfügbar-
keit zurückgeführt wird. 

Heute dominieren die Fischarten Blei, Zan-
der und Plötze im Galenbecker See, die 
ehemaligen Leitarten Hecht und Schleie 
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spielen nur eine untergeordnete Rolle. Der 
See soll nach dem Schutzziel als Hecht-
Schlei-See bewirtschaftet werden, Besätze 
mit Karpfen sind untersagt. Negative Fol-
gen auf den Seewasserstand übten auch 
die Fischhälterung und der Aalfang im 
Weißen Graben aus, da dies bisher zu Zei-
ten herrschenden Wassermangels zu un-
kontrollierten Wasserverlusten führte und 
somit ein Absinken des Seewasserstandes 
bedeutete.

Naturschutz im Gebiet

Der Galenbecker See besitzt nach wie vor 
einen sehr hohen Naturschutzwert. Beson-
ders reizvoll war seine einzigartige Mak-
rophytenvegetation bestehend aus Arm-
leuchteralgen, der Krebsschere (Stratiotes 

aloides) und der Seeball genannten Grünal-
ge Aegagropila sauteri. Bereits 1938 wurde 
das Naturschutzgebiet „Galenbecker See“ 
eingerichtet und 1967 mit einer Größe von 
1.015 ha bestätigt. 1993 wurde es auf eine 
Größe von 1.885 ha erweitert.

Das Gebiet gehört zum Landschaftsschutz-
gebiet „Endmoränenzug Brohmer Berge-
Rothemühl“. Durch die hohe Bedeutung als 
Rast- und Durchzugsgebiet für Vögel wur-
de der See 1971 als international bedeut-
sames Feuchtgebiet nach der RAMSAR-
Konvention und 1992 als Europäisches 
Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Im Jahre 
2000 erfolgte die Meldung als FFH-Gebiet 
an die Europäische Kommission.

Der Naturschutz besitzt eine große Tra-

 Reusenfi scherei im Galenbecker See durch den Fischer H. Neumann
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dition im Gebiet, auch bedingt durch die 
Lage der Naturschutzstation. Beispiels-
weise erfolgten Untersuchungen der Brut- 
und Rastvögel. Darüber hinaus werden die 
Feuchtwiesen auf der Teufelsbrücke und 
am Südufer des Sees seit den 1970er Jah-
ren gepfl egt. 

Pfl anzenwelt des Projektgebietes

Der Galenbecker See war einst für seine ar-
tenreiche Unterwasservegetation bekannt, 
die eine reichhaltige Nahrungsgrundlage 
für die Vogelwelt des Gebietes darstellte. 
Besonders hervorzuheben waren die aus-
geprägten Armleuchteralgen-Grundrasen 
mit Beständen der Stern-Armleuchteralge 
(Nitellopsis obtusa) und der Filzigen Arm-
leuchteralge (Chara tomentosa). Insgesamt 
konnte das einstige Vorkommen von 9 Arm-
leuchteralgenarten aus Literaturangaben 
recherchiert werden. Die Armleuchteralgen-
Grundrasen waren durchsetzt mit Arten eu-

tropher Gewässer, z. B. mit dem Ährigen 
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), ver-
schiedenen Laichkrautarten (Potamogeton 
spec.) sowie dem Rauhen Hornkraut (Cera-
tophyllum demersum). In den Buchten fand 
man die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und 
die Krebsschere (Stratiotes aloides). Der See 
war ein eutropher, makrophytenreicher 
Klarwassersee, dessen Zustand mit dem 
Einführen der Karpfenintensivwirtschaft 
zu einem polytrophen, phytoplanktondo-
minierten Trübwassersee wechselte. Auch 
nach dem Einstellen der Karpfenintensiv-
nutzung erfolgte keine dauerhafte Rege-
neration der Unterwasservegetation. Zur-
zeit kommt nur noch das Kamm-Laichkraut 
(Potamogeton pectinatus) im Gewässer vor, 
welches aufgrund seiner Wuchsform unab-
hängig von der Lichtverfügbarkeit am Ge-
wässerboden ist (MICKEL 2005). 

In der Verlandungsabfolge eines Sees fol-
gen die Röhrichte. Die früheren Wasser-

 Übergang der Erlenwälder in den Schilfgürtel am Westufer bei Galenbeck
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röhrichte waren sehr licht und locker und 
mit Unterwasserpfl anzen durchsetzt. Heu-
te sind sie aufgrund des Nährstoff reich-
tums sehr dicht und extrem artenarm. 
Schilf (Phragmites australis) dominiert als 
Röhrichtbildner. Aufgrund der gesunke-
nen Wasserstände geht das Wasserröh-
richt sehr schnell in ein Landröhricht über, 
hier kommen überwiegend der Bittersüße 
Nachtschatten (Solanum dulcamara), die 
Brennessel (Urtica dioica), der Gewöhnli-
che Blutweiderich (Lythrum salicaria) oder 
der Wasserdost (Eupatorium cannabinum) 
vor. Aber auch einige Besonderheiten wie 
der Lauch-Gamander (Teucrium scordium) 
oder der Strauß-Gilbweiderich (Lysima-
chia thyrsifl ora) konnten gefunden werden. 
Charakteristisch für den See sind ebenfalls 
die heute noch vorhandenen Schwingröh-
richte. Im Zuge der Verlandung hat sich 
die Oberdecke vom Untergrund abgelöst 
und schwimmt auf dem Wasser. Der Pfl an-
zenbewuchs dieser Röhrichte unterschei-

det sich von dem der anderen, der Anteil 
an Moosen ist höher, der Wasserschierling 
(Cicuta virosa) oder der Sumpff arn (Thelyp-
teris palustris) konnten nachgewiesen wer-
den (MICKEL 2005). 

Über Sumpff arn-Grauweiden-Gebüsche 
geht die Vegetationsabfolge in Wal zen-
seggen-Erlen-Wälder und schließlich in 
Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wälder 
über. Zwei Waldbestände im Projektge-
biet sind besonders hervorzuheben: das 
Eschholz und das Fleether Holz. Das Esch-
holz ist ein Erlenbruchwald, der noch über 
die natürliche Dynamik eines Bruchwaldes 
verfügt. Während der Winterperiode füllt 
sich der Waldbestand mit dem Wasser des 
Sees. Hier kommt zum Beispiel die Wasser-
feder (Hottonia palustris) vor. Das Fleether 
Holz stellt ebenfalls eine Besonderheit 
dar. Es handelt sich um einen ehemaligen 
Kreuzdorn-Birkenbruchwald, der sich auf 
entwässerten kalkreichen Moorstandor-

 Artenarmes Schilf-Wasserried am Galenbecker See
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ten nach Nutzungsaufl assung bildete. Der 
Bestand ist charakterisiert durch Purgier-
Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Moorbir-
ke (Betula pubescens), Kiefer (Pinus sylvest-
ris) und Stiel-Eiche (Quercus robur).

Die Flächen des einstigen Durchströ-
mungsmoores wurden landwirtschaftlich 
genutzt, was zur Bildung von Feuchtwiesen 
führte. Aus der Durchströmungsmoorve-

getation gingen so Mehlprimel- und Pfei-
fengraswiesen hervor, durch noch stärkere 
Nutzung Kohldistelwiesen und schließlich 
artenarme Intensivgrünländer mit Rohr-
Schwingel (Festuca arundinacea), Wolligem 
Honiggras (Holcus lanatus), Gewöhnlichem 
Rispengras (Poa trivialis) und Rot-Schwin-
gel (Festuca rubra). Nur im Kern des Natur-
schutzgebietes blieben Pfeifengraswiesen 
erhalten, die noch eine charakteristische 
Vegetation aufweisen. Hier kommt die 
Mehlprimel (Primula farinosa), der Teufels-
abbiß (Succisa pratensis), die Prachtnelke 
(Dianthus superbus) sowie das Pfeifengras 
(Molinia caerulea) vor. Verschiedene Orchi-
deenarten wurden nachgewiesen, u. a. das 
seltene Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) 
sowie mehrere Knabenkraut-Arten (Dacty-
lorhiza spec.). 

Nach der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/
EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Er-
haltung der natürlichen Lebensräume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pfl anzen) 
stehen nicht nur Pfl anzen- und Tierarten, 

 Schwingmoorverlandung infolge rasanter Gewässereutrophierung hocheutropher Seen 
(nach Succow 1988, aus SUCCOW & JOOSTEN 2001)

 Vegetation eines Schwingröhrichts
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  Blüte der Wasserfeder im Eschholz Teufelsbrücke während 
der Mehlprimelblüte  

  Sumpf-Glanzkraut
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sondern auch Lebensraumtypen unter ei-
nem besonderen Schutz. Am Galenbecker 
See konnte der Lebensraumtyp der kalkrei-
chen Niedermoore und der Pfeifengraswie-
sen nachgewiesen werden. Es wurde eben-
falls das Vorkommen des Lebensraumtyps 
der Moorwälder vermutet, welches jedoch 
nicht bestätigt werden konnte. Tabelle 1 
zeigt alle nach der FFH-Richtlinie geschütz-
ten Arten und Lebensraumtypen des Pro-
jektgebietes. 

Tierwelt des Projektgebietes

Der Galenbecker See und die angrenzen-
den Moorbereiche sind durch eine vielfälti-
ge Tierwelt ausgezeichnet. Tabelle 1 und 2 
zeigen einen Auszug besonderer Arten, die 
im Gebiet vorkommen. 
Bei den Säugetieren sind die Vorkommen 
von Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fi -
ber) und Baummarder (Martes martes) her-
vorzuheben. Der Baummarder, welcher in 

Mecklenburg-Vorpommern stark gefähr-
det ist, bildet im Gebiet eine stabile Po-
pulation. Als typischer Feuchtgebietsbe-
wohner kommt auch die Wasserspitzmaus 
(Neomys fodiens) vor. 

Eine Besonderheit des Sees war und ist je-
doch die Vogelwelt. Berühmt geworden ist 
der See 1954 durch das von DRECHSLER ver-
öff entlichte Buch „Wildschwäne über Uh-
lenhorst“. 

Vor 1965 kam der damals in Mitteleuro-
pa als bestandsbedroht geltende Höcker-
schwan (Cygnus olor) als Brutvogel am See 
vor. Die Nahrungsgrundlage war im eutro-
phen Klarwassersee mit hohen Sichttiefen 
optimal. Die Röhrichte waren locker und 
licht und boten unzählige Brutmöglichkei-
ten. Viele gefährdete Vogelarten konnten 
seit 1940 brütend nachgewiesen werden, 
darunter u. a. die Große Rohrdommel (Bo-
taurus stellaris), die Moorente (Aythya ny-

Lebensraumtypen wissenschaftliche Bezeichnung

Kalkreiche Niedermoore (EU-Code 7230)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichen Boden
und Lehmboden (EU-Code 6410)

Eu-Molinion

Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation 
des Magnopotamions oder Hydrocharitions
(EU-Code 3150)

Pfl anzen

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

Tiere

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana

Biber Castor fi ber

Fischotter Lutra lutra

Goldener Scheckenfalter Euphydryas aurinia

Moorfrosch Rana arvalis

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis

Schmale Windelschnecke Vertigo angustior

Steinbeißer Cobitis taeria

 Tab. 1: Geschützte Arten und Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie



I 19 II. DER NATURRAUM

roca), die Wiesenweihe (Circus pygargus), 
die Sumpfohreule (Asio fl ammeus), der 
Seggenrohrsänger (Acrocephalus paludi-
cola), der Große Brachvogel (Numenius ar-
quata), die Bleßralle (Fulica atra) und der 
Haubentaucher (Podiceps cristatus). Ab den 
1970er Jahren kam es jedoch zu einem Zu-
sammenbruch der Brutvogelbestände im 
Gebiet, was auf die negativen Folgen der 
Karpfenintensivwirtschaft, der Moorent-
wässerung und der intensiveren Grünland-
nutzung zurückzuführen ist. Im Jahre 2005 
wurden nur noch 79 Brutvogelarten im 
Gebiet erfasst, die oben genannten Arten 
konnten als Brutvögel nicht mehr nachge-
wiesen werden. Aber der oft majestätisch 
über dem Gebiet kreisende Seeadler (Ha-

 Einband des Buches 
„Wildschwäne über Uhlenhorst“

Tab. 2: Vögel des Gebietes, die nach der Vogelschutz-
richtlinie unter Schutz stehen (nach Lange et al. 2006)
* Nachweis als B - Brutvogel, Bw - wahrscheinlicher 
Brutvogel, G - Gastvogel, Ü - Überfl ieger ohne 
Gebietsbezug, R - Rast- und Überwinterungsgäste  

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Nachweis als*
Blaukehlchen Luscinia svecica B
Blessgans Anser albifrons R
Eisvogel Alcedo atthis G
Fischadler Pandion haliaetus G und R
Flußseeschwalbe Sterna hirundo G
Gänsesäger Mergus merganser R
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria R
Graugans Anser anser R
Heringsmöwe Larus fuscus R
Kampfl äufer Philomachus pugnax Ü
Kiebitz Vanellus vanellus R
Kornweihe Circus cyaneus R
Kranich Grus grus Bw und R
Krickente Anas crecca R
Lachmöwe Larus ridibundus R
Löff elente Anas clypeata R
Mantelmöwe Larus marinus R
Mittelsäger Mergus serrator R
Mittelspecht Dendrocopus medius Bw
Nebelkrähe Corvus corone R
Neuntöter Lanius collurio B
Pfeifente Anas penelope R
Prachttaucher Garvia arctica R
Reiherente Aythya fuligula R
Rohrweihe Circus aeruginosus G und R
Rotdrossel Turdus iliacus R
Roter Milan Milvus milvus Bw
Saatgans Anser fabalis R
Schellente Bucephala clangula R
Schnatterente Anas strepera R
Schreiadler Aquila pomarina G
Schwarzmilan Milvus mugrans Bw
Schwarzspecht Dryocopus martius B
Seeadler Haliaeetus albicilla B und R
Silbermöwe Larus argentatus R
Singschwan Cygnus cygnus R
Sperbergrasmücke Sylvia nisoria Bw
Spießente Anas acuta R
Star Sturnus vulgaris R
Stockente Anas platyrhynchos R
Sturmmöwe Larus canus R
Tafelente Aythya fernia R
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger G
Tüpfelralle Porzana porzana G
Wacholderdrossel Turdus pilaris R
Wachtelkönig Crex crex G
Wasserralle Rallus aquaticus R
Weißstorch Ciconia ciconia G
Wiesenweihe Circus pygargus Ü
Zwergschwan Cygnus columbianus R
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liaeetus albicilla) bildet noch heute eine 
stabile Population. 

Auch bei den Rast- und Zugvögeln kam 
es zur Abnahme der Arten, die das Ge-
wässer zur Nahrungsaufnahme benötigen 
(z. B. Trauerseeschwalbe (Chlidonias ni-
ger), Pfeifente (Anas penolope)), trotzdem 
werden zeitweilig Bestandsgrößen von 
internationaler Bedeutung entsprechend 
der RAMSAR-Konvention erreicht. Gleich-
zeitig nehmen die Bestände von Kranich 
(Grus grus) und Graugans (Anser anser) zu, 
denn diese Arten sind nicht von der Ge-
wässerqualität abhängig. Von im Sinne 
des LIFE-Förderprogramms als prioritär 
eingestuften Arten kommen die Große 
Rohrdommel, der Schreiadler (Aquila po-
marina) und der Wachtelkönig (Crex crex) 
vor. Die Große Rohrdommel wurde vor al-
lem durch die veränderte Röhrichtstruktur 
stark beeinträchtigt, welches zu dicht ist 
und Angriff smöglichkeiten durch Präda-

toren bietet. Der Schreiadler brütet in den 
angrenzenden Brohmer Bergen und nutzt 
das Projektgebiet als Nahrungshabitat. 
Auch der Wachtelkönig kam früher auf der 
Teufelsbrücke und in der Friedländer Gro-
ßen Wiese vor. Heute ist seine Verbreitung 
auf die südlich des Sees gelegenen Wiesen 
beschränkt. 

Besonders typisch für den Lebensraum 
Feuchtgebiet ist das Vorkommen von Am-
phibien und Reptilien. Bis in die 1970er 
Jahre wurde die Europäische Sumpfschild-
kröte (Emys orbicularis) am Galenbecker 
See nachgewiesen. Heute können vor al-
lem zur Laichzeit tausende blau gefärbte 
Moorfrosch-Männchen (Rana arvalis) be-
obachtet werden. 

Im Galenbecker See, seinem Zu- und Ab-
fl uss kommen 23 Fischarten vor. Außer 
dem Karpfen (Cyprinus carpio) sind alle au-
tochton. Verschwunden sind die einstigen 

 Moorfrosch



I 21 II. DER NATURRAUM

Große Rohrdommel

Schreiadler – 
Jungvogel im Horst

Schreiadler – 
Altvogel im Horst

Wachtelkönig
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Vorkommen von Bachneunauge (Lampetra 
planeri), Quappe (Lota lota) und Bitterling 
(Rhodeus amarus). Kennzeichnend für den 
See ist eine für den Seentyp niedrige Fisch-
biomasse mit einem Raubfi schanteil von 
ca. 33 %. 

Es wurden insgesamt 32 Tagfalter und 2 
Widderchen im Gebiet erfasst. Eine Be-
sonderheit ist der bundes- und landesweit 
stark gefährdete Goldene Scheckenfalter 
(Euphydryas aurinia). Der Galenbecker See 
stellt einen der beiden in Mecklenburg-
Vorpommern bekannten Fundorte der Art 
dar. Der Goldene Scheckenfalter besiedelt 
vorwiegend Feuchtwiesen, in denen seine 
Futterpfl anze, der Teufelsabbiß, wächst. 

Durch die Beeinträchtigung des Sees ver-
lor dieser seine charakteristische Mollus-
kenfauna, beispielsweise verschwand die 
Mantel-Schnecke (Myxas glutinosa). Die 
Molluskenfauna der Seeufer, Feuchtwie-

sen und -wälder ist jedoch immer noch 
sehr reichhaltig und wertvoll. Hervorzu-
heben ist das Vorkommen der Bauchigen 
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) 
und der Schmalen Windelschnecke (Ver-
tigo angustior). Beide FFH-Arten unterlie-
gen einem besonderen Schutzstatus. Die 
Bauchige Windelschnecke kommt sehr 
häufi g in mit Großseggen unterwachse-
nen Schilfröhrichten vor. Es handelt sich 
um das bedeutendste Vorkommen der Art 
in Mecklenburg-Vorpommern. Die Schma-
le Windelschnecke ist dagegen selten und 
nur vereinzelt nachzuweisen. 

Beeinträchtigung und 
Gefährdung des Projektgebietes

Zur negativen Beeinträchtigung des Projekt-
gebietes führte insbesondere die Nutzungs-
intensivierung der Land- und Fischwirt-
schaft. Um die Moorfl ächen der Friedländer 
Großen Wiese landwirtschaftlich nutzbar 

 Goldener Scheckenfalter
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 Geländehöhen im Projektgebiet

 Torfdegradierung mit zunehmender Entwässerung (nach SUCCOW 1988, aus SUCCOW & JOOSTEN 2001) 
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zu machen, waren umfangreiche Entwäs-
serungsmaßnahmen notwendig. Ein kom-
plexes Grabensystem wurde angelegt. 
Dies führte schon frühzeitig zum Erliegen 
des Moorwachstums. Die Torfe degradier-
ten und zersetzten sich, es kam zu Moorsa-
ckungen zwischen 0,5 m und 2 m. Bedingt 
durch diese Höhenverluste liegt der Galen-
becker See höher als die Umgebung. Die 
Seeufer wurden auch durch den Verlust 
der Oszillationsfähigkeit instabil, der See 
ist vom Auslaufen bedroht. 

Ein weiteres Problem wurde durch den Bau 
der Talsperre Brohm verursacht. Die Talsper-
re dient als Speicherbecken, um im Som-
mer Wasser zur Beregnung landwirtschaft-
licher Flächen bereitzustellen. Dies führte 
neben dem Bau des Umfl uters, welcher das 
Einzugsgebiet des Sees stark verringerte, 
zur Senkung der Wasserstände im See. Die 
jährlichen mittleren Wasserstände nahmen 
ab, noch drastischer wirkten sich jedoch die 
starken sommerlichen Absenkungen des 

Seewasserstandes aus, die bis zu 30 cm be-
tragen können. Dies führte u. a. zu einer be-
schleunigten Verlandung des Flachwasser-
sees. Die Röhrichtstruktur änderte sich, die 
Gehölzbestände nahmen stark zu. Die See-
fl äche reduzierte sich von 740 ha im Jahre 
1946 auf 590 ha im Jahre 1998.

Durch die mit der Nutzung verbundenen 
hohen Nährstoff einträge ins System kam es 
zur Eutrophierung. Der einstige makrophy-
tenreiche Klarwassersee ging in einen ext-
rem nährstoff reichen, makrophytenarmen 
Trübwassersee über. Innerhalb weniger 
Jahre wurde eine mächtige Faulschlamm-
schicht im Gewässer gebildet. Durch den 
Verlust der Unterwasservegetation nah-
men wiederum die Brut- und Rastvogel-
bestände des Gebietes ab. Die intensive 
Nutzung der Grünländer führte ebenfalls 
zu einem starken Artenrückgang. Mesotra-
phente Pfl anzenarten sind nur noch sehr 
kleinfl ächig verbreitet. 

  Abnahme der Wasserstände (NW – Niedrigwasser, MW – Mittelwasser, HW – Hochwasser) 
in m HN des Galenbecker Sees von 1965 bis 2000 (Quelle: StAUN Ueckermünde)
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Erste Schritte zur Renaturierung 
des Galenbecker Sees

Auf Grund der Besorgnis erregenden Ent-
wicklung des Sees und seines Umfeldes 
wurden Mitte der 1990er Jahre die Klagen 
der ehrenamtlichen Naturschützer immer 
größer. Dies sowie der Antrag des Fischers 
auf staatliche Förderung des Weißfi sch-
Fangs (vor allem Blei-Fangs) und dessen 
Entsorgung waren für die staatlichen Na-
turschutzbehörden Auslöser, sich intensi-
ver mit den Problemen des Galenbecker 
Sees und deren Lösungen zu beschäfti-
gen. 

Nachdem das Staatliche Amt für Um-
welt und Natur Ueckermünde (StAUN Ue-
ckermünde) bezüglich des Fischfangs die 
oberste und obere Wasserwirtschafts- und 
Naturschutzbehörde einschaltete, fand zu-
erst ein behördeninterner Klärungsprozess 
statt. Nach diversen Beratungen, darunter 
eine Amtsleiterberatung im StAUN Neu-
brandenburg, kam man zu dem Ergebnis, 
von der Befi schung Abstand zu nehmen 
und 80 TDM aus Mitteln der Seensanie-
rung für eine Machbarkeitsstudie „Rena-
turierung des Galenbecker Sees“ bereitzu-
stellen. Die Machbarkeitsstudie wurde an 
eine Arbeitsgemeinschaft (ARGE), die aus 
dem Institut für Landschaftsökologie und 
Naturschutz (I.L.N. Greifswald), Umwelt-
Plan GmbH Stralsund und der Gesellschaft 
für Naturschutz und Landschaftsökologie 
e.V. Kratzeburg (GNL) bestand, vergeben. 
Deren Arbeit begleitete eine Projektgrup-
pe unter Leitung der Abteilung Wasser-
wirtschaft des Landesamtes für Umwelt, 
Naturschutz und Geologie (LUNG) Meck-
lenburg-Vorpommern. Mitglieder dieser 
Projektgruppe waren Vertreter der Abtei-
lungen Wasserwirtschaft und Naturschutz 

II. KONZEPTION UND ANTRAGSTELLUNG 
DES PROJEKTES

des Umweltministeriums, der Abteilun-
gen Wasserwirtschaft und Naturschutz 
des LUNG und der StÄUN Ueckermünde 
und Neubrandenburg. Inhaltliche Schwer-
punkte der Studie waren die Erarbeitung 
von Vorschlägen für die Verbesserung der 
Wasserqualität im See einschließlich des-
sen Einzugsgebietes und für die Schaff ung 
einer hydrologischen Schutzzone. Betrach-
tet wurden aber auch verschiedene natur-
schutzinterne konzeptionelle Überlegun-
gen, z. B. ein vorübergehendes Ablassen 
des Sees und eine Versiegelung der Seese-
dimente.

Im Dezember 1999 verteidigte die ARGE 
ihre „Studie zur ökologischen Sanierung des 
Galenbecker Sees einschließlich der angren-
zenden Moorfl ächen“. Auf der Grundlage 
der zusammengetragenen und bewerteten 
Unterlagen schlug sie folgende Maßnah-
men vor:

• Entwicklung einer Vernässungszone 
durch Einstau mit teilweiser Flutung

• Anheben des Wasserspiegels im See auf 
ein möglichst hohes Niveau

• Nährstoff rückhaltung im Speicher Brohm
• Nährstoff rückhaltung über Röhrichte (An-

lage eines Schilff eldes)

Für die Errichtung einer hydrologischen 
Schutzzone (Vernässungszone) zur Stabi-
lisierung des Wasserhaushaltes und zur Si-
cherung der Ufer und der Moorbereiche 
legte sie den in Tab. 3 dargestellten Ent-
scheidungsplan vor. Damit lagen nach 
vielen Jahren Diskussion die Grundlagen 
für einen Förderantrag bei der Europäi-
schen Union oder bei der Bundesrepublik 
Deutschland vor.
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Plan-Nummer 1A 1B 1C

Maßnahme
Vernässung durch Ein-
stau in Flur mit kaska-
denartigem Abfl uss

Dämmung und Vernässung 
durch Einstau mit teilwei-
ser Flutung eines Neben-
beckens auf ≈/≥ 9 m HN

Dämmung und Flutung 
des Moores durch Aus-
spiegelung mit dem See 
bei ungefähr 9,55 m HN

weitere Merkmale 
der Maßnahme

Schließen aller Gräben, 
Wasserversorgung der Ufer- 
und Moorbereiche über 
Niederschläge und Durch-
sickerung des Moorkörpers 
vom See her, regelbarer Ab-
lauf des Wassers nordwärts

Schließen höhergelegener 
Gräben, Ufer lokal stabili-
sieren, Wasserversorgung 
Nebenbecken über Durch-
sickerung des Moores von 
See und Niederschläge, fes-
ter oder regelbarer Wasser-
überlauf > Nord (≈/≥ 9 m)

Wasserversorgung durch 
Ausspiegelung der Moorres-
te mit dem See sowie Nie-
derschläge, fester Überlauf 
des Wassers nordwärts bei 
der Sollhöhe (9,5 … 9,6 m)

Prognose der Aus-
wirkung 
auf die Lebens-
raumfunktion 
für Pfl anzen und 
Tiere (außer 
Wasservögel)

leichter Rückgang von 
Wäldern und Gebüschen, 
Ausdehnung von Röhrich-
ten und Staudenfl uren, all-
gemein Zunahme von Arten 
der Versumpfungsmoore

Absterben der Wälder und 
Gebüsche im Fleether 
Holz, evtl. im Nordteil des 
Eschholzes, Zunahme der 
Röhrichte, allgemeine 
Zunahme von Arten der 
Gewässer und Sümpfe

Absterben der Wälder und 
Gebüsche im Fleether 
Holz und im Eschholz 
(außer Südteil), Zunahme 
der Röhrichte, allgemeine 
Zunahme von Arten der 
Gewässer und Sümpfe

Prognose der 
Auswirkung auf 
Lebensraumfunk-
tion für Wat- und 
Wasservögel

Zunahme einiger Entenar-
ten (Stock-, evtl. Knäkente, 
auch Graugans), leich-
te Zunahme der Rastbe-
stände einiger Watvogel-
arten (z.B. Bekassine)

starke Zunahme zahlreicher 
Wat- und Wasservogelarten, 
sowohl Brut- als auch Rast-
bestände, besonders Arten 
strukturreicher Gewässer

starke Zunahme zahlrei-
cher Wat- und Wasservo-
gelarten, sowohl Brut- als 
auch Rastbestände, vor-
wiegend Arten struk-
turreicher Gewässer

Prognose der Aus-
wirkung auf den 
Gewässer- und 
Moorschutz

im Uferbereich mäßiger 
(sommerlicher Wasserman-
gel), in Dammnähe (nörd-
lichster Teil) stärkerer Rück-
gang der Torfzersetzung

Moorzersetzung weit-
gehend unterbunden, 
vermutlich nicht im süd-
lichsten und vielleicht im 
westlichsten Teil des NSG

Moorzersetzung weit-
gehend unterbunden, 
vermutlich nicht im süd-
lichsten und vielleicht im 
westlichsten Teil des NSG

allgemeine 
Prognose zur 
Effi  zienz

mäßige Effi  zienz, da zwar 
die Wintervernässung gesi-
chert ist, im Sommer aber 
Absenkungen des Boden-
wassers unvermeidlich sind

hohe Effi  zienz, da das relativ 
geringe hydrostatische Po-
tential zwischen den Becken 
in Verbindung mit lokalen 
Verbaumaßnahmen Vernäs-
sung und Erhaltung sichert

hohe Effi  zienz, da das hyd-
rostatische Potential ausge-
glichen und die vollständi-
ge Vernässung gesichert ist

Risiken oder 
Probleme

Austrocknen der obe-
ren Moorschichten des 
Uferbereiches im Som-
mer; verzögertes, aber 
fortgesetztes Absinken 
der Ufer und des Moores

zum Erreichen des Stauziels 
im See evtl. lokale 
Uferverwallung oder Be-
festigung notwendig, 
evtl. Verlust von Res-
ten wertvoller Biotope

bei zu hohem Wasser-
stand Nährstoff rückstrom 
zum See, voraussicht-
lich Verlust wertvoller 
Ufer- und Moorbiotope

Baukosten (Netto)
relativ gering
(≈ 1,15 … 1,20 Mio. DM)

hoch 
(≈ 3,3 … 3,6 Mio. DM, unter 
Umständen bis 5 Mio. DM)

sehr hoch
(≈ 6,5 … 8,5 Mio. DM)

Empfehlung
ablehnen, Erhaltungsziele 
nicht hinreichend sicherbar

akzeptieren, da Erhal-
tungsziele sicherbar

akzeptieren, da Erhal-
tungsziele sicherbar

Tab. 3: Entscheidungsplan für die Einrichtung einer hydrologischen Schutzzone
(Quelle: ARGE Galenbecker See 1999)  
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Die Fachtagung zur Gegenwart und 
Zukunft des Naturschutzgebietes 
„Galenbecker See“

Es gelang zunächst nicht, die erarbeitete 
Machbarkeitsstudie auf der unteren Behör-
denebene als Handlungsauftrag zu etab-
lieren. Nichtsdestotrotz wurde kommunal, 
lokal und regional versucht, Akzeptanz 
für ein Umsetzungsprojekt herzustellen. 
Die Erfolge waren kaum nennenswert, die 
Ansätze wurden durch die unteren Behör-
den nicht mitgetragen. Den „Wiesenbei-
rat“ als Podium zu nutzen gelang nur teil-
weise. Der „Wiesenbeirat“ wurde im März 
2000 gebildet. Ihm gehörten Vertreter der 
fachlich verantwortlichen Ämter, der be-
troff enen Betriebe, Kommunen und Per-
sonen wissenschaftlicher Institutionen an, 
er beschäftigte sich mit Problemen und 
Konfl ikten in der Friedländer Großen Wie-
se. Arbeitsschwerpunkte dieses Gremiums 
waren neben der Regionalentwicklung 
und soziokulturellen Fragen die Nutzung 
der Naturressourcen und in dieser Bezie-
hung die Wasserhaltung im Gebiet.

Weil sich die Verhältnisse im Galenbecker 
See jedoch weiter verschlechterten und 
behördliche Entscheidungen ausblieben, 
wurde diese Verweigerungshaltung durch 
regionale Naturschutzverbände und -ver-
eine in der Presse wiederholt kritisiert. 
Vorläufi ger Höhepunkt dieser Entwick-
lung war eine Regionalkonferenz zur Ge-
genwart und Zukunft des Naturschutzge-
bietes „Galenbecker See“ am 20. Juli 2000 
in Rattey (Landkreis Mecklenburg-Stre-
litz). Eingeladen vom damaligen Landrat 
des Landkreises Uecker-Randow S. WACK, 
und dem Vorsitzenden des Naturschutz-
beirates des Landkreises Uecker-Ran-
dow T. DINSE, reisten wegen des breiten 

öff entlichen Echos der damalige Umwelt-
minister Prof. Dr. W. METHLING, Mitglieder 
des Europäischen Parlaments sowie des 
Bundes- und Landtages an. Ebenso nah-
men Wissenschaftler, ehrenamtliche Na-
tur- und Heimatschützer und Vertreter der 
Naturschutzverwaltung teil, um über die 
Zukunft des Galenbecker Sees zu beraten. 

Nach Inaugenscheinnahme des katastro-
phalen Zustandes des Galenbecker Sees 
und seines Umlandes wurden auf der Ta-
gung die von der ARGE entwickelten Sa-
nierungsvarianten ausführlich diskutiert. 
Angesichts der hohen Erwartungshaltung 
aller Beteiligten gab der Umweltminis-
ter auf dieser Veranstaltung öff entlich das 
Versprechen, auf der Grundlage der erar-
beiteten Machbarkeitsstudie einen För-
derantrag für ein LIFE-Projekt bei der Euro-
päischen Kommission zu stellen. 

 Präsidium der Fachtagung im Schloss Rattey 
am 20. Juli 2000 (v. r.: Prof. Dr. Methling, 
Herr Rinkens, Herr Dinse, Herr Wack, Herr Schmülling)
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Die Antragstellung

Obwohl nach der Fachtagung in Rattey 
Konsens bestand, schien das Projekt noch 
vor dem Start zu scheitern. Das StAUN 
Ueckermünde konnte sich nur in geringem 
Maße in den Prozess der Antragstellung für 
ein LIFE-Projekt einbringen, so dass die An-
tragsfristen abzulaufen schienen. Im LUNG 
wurde daraufhin unter erheblichem Zeit-
druck und mit großem Engagement ein An-
trag in Abstimmung mit der Europäischen 
Kommission erstellt. Wegen der möglichen 
Fristüberschreitung wurde der Antrag per 
Kurier an das StAUN Ueckermünde als 
künftiger Projektträger überstellt, von dem 
er letztendlich am 09.04.2001 unterzeich-
net und abgeschickt wurde.

 Galenbecker See
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Zielstellung

Ziel des EU-LIFE-Projektes „Naturraumsa-
nierung Galenbecker See“ ist es u. a. durch 
geeignete Maßnahmen die Lebensraum-
beschaff enheit der Tier- und Pfl anzen-
welt zu erhalten und zu verbessern. Durch 
den Rückhalt von Wasser im Projektgebiet 
wurden neue Lebensräume (freie Wasser-
fl ächen, Wasser- und Landröhrichte) ge-
schaff en, der Wasserhaushalt dauerhaft 
stabilisiert und der ökologische Zustand 
des Galenbecker Sees verbessert. Grund-
lage hierfür ist die Verminderung der fort-
währenden Moorschädigung sowie die 
Initialisierung neuen Moorwachstums im 
Uferbereich und in den angrenzenden Flä-
chen. 
Die Hauptmaßnahme des Projektes um-
fasste die Errichtung eines ca. 7,3 km lan-
gen künstlichen Uferstreifens, der dem 
Rückhalt von Wasser im Projektgebiet und 
der Trennung vom genutzten Grünland 
dient. 
Zwischen dem Galenbecker See und dem 
neuen künstlichen Uferstreifen entstand 
ein großer Flachwasserbereich, in dem 
neues Moorwachstum möglich ist und der 
darüber hinaus Lebensraum für viele wert-
volle Arten, wie der Großen Rohrdommel, 
dem Wachtelkönig und dem Schreiadler, 
bietet. 
Zur Verzögerung der Verlandung (Verfl a-
chung) ist auch die Verringerung der Nähr-
stoff einträge in den See dringend notwen-
dig. Deshalb wurde im Hauptzufl uss eine 
Fläche mit ausgedehnten Röhrichten zum 
Nährstoff rückhalt eingerichtet. 
Flächen, die sich innerhalb des Projektge-
bietes befi nden und für die Realisierung 
der Naturschutzmaßnahmen notwendig 
waren, mussten angekauft und in Landes-
eigentum überführt werden. Nutzer, die 

vorzeitig aus der Pacht entlassen werden 
mussten, wurden entschädigt. 
Das Projekt wurde über Aussichtstürme 
und Informationstafeln vor Ort in ein tou-
ristisches Konzept eingebunden.
Die Finanzierung erfolgte aus Mitteln 
der Europäischen Union, des Landes 
Mecklenburg-Vorpommern sowie der 
Deutsche Einheit Fernstraßenplanungs- 
und -bau GmbH (DEGES), welche sich zur 
Abgeltung ihrer naturschutzrechtlichen 
Verpfl ichtungen an dem Vorhaben betei-
ligte.

Die Organisation des Projektes

An der Realisierung des LIFE-Projektes ar-
beiteten verschiedene Behörden eng zu-
sammen (siehe Organigramm). Vertreter 
betroff ener Gemeinden, Verbände, Äm-
ter und wissenschaftliche Einrichtungen 
bildeten den Projektbeirat. Sie trugen zur 
Verbreitung der Informationen und somit 
zur Erhöhung der Akzeptanz des Projektes 
bei. Die projektbegleitende Arbeitsgrup-
pe aus Vertretern der beteiligten Behörden 
unter Leitung des Amtsleiters des StAUN 
Ueckermünde, Herrn Horst WROBLEWSKI, be-
riet und entschied in regelmäßigen Ab-
ständen über alle wichtigen fachlichen 
und fi nanziellen Fragen. Die Vorbereitung 
der Entscheidungsfi ndung erfolgte durch 
das Projektbüro, dem vier Fachkräfte der 
Bereiche Landschaftsökologie, Wasserbau 
und Haushalt angehörten. Der Landschaft-
sökologe, Herr DR. A. HARTER, koordinierte 
die Erstellung der Umweltverträglichkeits-
studie und sicherte während der Planung 
und Bauausführung eine naturschutzfach-
liche Eingriff sminimierung ab. Gleichzeitig 
betreute er die wissenschaftliche Be-
gleitung des Projektes und organisierte 
die Öff entlichkeitsarbeit. Weiterhin war 

III. DIE PLANUNGSPHASE DES PROJEKTES
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Herr DR. HARTER dafür zuständig, in Zusam-
menarbeit mit der Landgesellschaft Meck-
lenburg-Vorpommern Schleswig-Holstein 
mbH wirtschaftlich akzeptable Lösungen 
für die Umstrukturierung der betroff enen 
Betriebe zu erarbeiten. Gemeinsam mit der 
Landgesellschaft führte er die Verhand-
lungen mit den Vertretern der Betriebe 
und Einrichtungen. Zwei Wasserwirtschaft-
ler waren für die organisatorische Vorbe-
reitung des Planfeststellungsverfahrens 
sowie die Erstellung des Grunderwerbspla-

nes verantwortlich. Sie betreuten die Ver-
messung und die Baugrunduntersuchung 
und entwickelten in Zusammenarbeit mit 
den zu beauftragenden Ingenieurbüros 
die technischen Lösungen für die Umset-
zung des LIFE-Projektes. Weiterhin beauf-
sichtigten sie als Bauleiter die Ausführung 
des Vorhabens. Dazu gehörte insbesonde-
re die Überwachung auf Übereinstimmung 
mit den Plänen, Leistungsverzeichnissen 
und technischen Regeln sowie die örtli-
che Koordinierung aller Lieferungen und 

 Organigramm
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Leistungen. Eine ihrer weiteren wesentli-
chen Aufgaben bestand in der Kontrolle 
der für die Abrechnung erforderlichen Auf-
maße, Prüfung aller Rechnungen auf Rich-
tigkeit und Vertragsmäßigkeit und die Ab-
nahme der Bauleistungen.

Grunderwerb

Durch die mit der Umsetzung des EU-LIFE-
Projektes einhergehende Vernässung der 
Flächen sind diese für die Eigentümer und 

Bewirtschafter nicht mehr nutzbar. Des-
halb war es notwendig, Flächen im Projekt-
gebiet anzukaufen und Vermögens- und 
Erwerbsverluste der betroff enen Eigentü-
mer und Bewirtschafter zu entschädigen. 
Umfangreiche Verhandlungen wurden 
mit den privaten und öff entlichen Eigen-
tümern sowie den insgesamt 9 ansässi-
gen Landwirtschaftsbetrieben geführt. Die 
Festsetzung von Entschädigungsleistun-
gen erfolgte durch Betroff enheitsanaly-
sen, die von unabhängigen Gutachtern der 

Wasserbilanz – Berechnung der 
Grundwasserfl urabstände der Vorzugs-
variante im Juli des mittleren Jahres  
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Landwirtschaftsberatung Mecklenburg-
Vorpommern Schleswig-Holstein erarbei-
tet wurden. Bis auf einen ungeklärten Fall 
konnten alle erfolgreich abgeschlossen 
werden. So wurden 331 ha Grünlandfl äche 
für das Land Mecklenburg-Vorpommern 
erworben. Weiterhin konnten Flächen un-
entgeltlich an die Stiftung für Umwelt- und 
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern 
übertragen werden. Im Grundbuch sind 
die Flächen dauerhaft für den Naturschutz 
gesichert. 

Planung – Untersuchungen, 
Variantenentwicklung

Voraussetzung für eine detaillierte Planung 
des Projektes war eine fl ächendeckende 
Höhenvermessung des Projektgebietes. 
Diese wurde im Winter 2001 bis Frühjahr 
2002 durchgeführt. Hierbei wurde festge-
stellt, dass die Moorbodenoberfl äche stär-
ker als angenommen gesackt war. Paral-
lel zur Höhenvermessung wurde mit der 
technischen Vorplanung begonnen, wobei 
die umfangreiche Prüfung unterschiedli-
cher Ausführungsvarianten erfolgte. Da-
bei wurden neben naturschutzfachlichen 
Betrachtungen auch das verfügbare Was-
serdargebot und Auswirkungen auf den 
Wasserhaushalt im übrigen Bereich der 
Friedländer Großen Wiese untersucht. 

Eine Baugrunduntersuchung diente der Er-
fassung der Wechselwirkungen zwischen 
Baugrund und geplanten Bauwerken so-
wie von Bodenkennwerten, die für die Be-
rechnungen erforderlich waren. Durch die 
Baugrunduntersuchungen konnte festge-
stellt werden, dass in einigen Bereichen 
größere Moormächtigkeiten (bis zu 10 m) 
auftraten als bisher angenommen. 
Bei der Planung des Vorhabens wur-

den mehrere Varianten erarbeitet, wel-
che eine Umsetzung der Zielstellungen 
ermöglichen. Diese variierten in Länge 
und Anordnung der Trassen des künstli-
chen Uferstreifens und damit möglicher 
erreichbarer Zielwasserstände innerhalb 
der Vernässungszone. Im Rahmen der Um-
weltverträglichkeitsstudie wurden die Aus-
wirkungen der jeweiligen Varianten und 
geplanten Maßnahmen auf den Natur-
raum untersucht und bewertet. Im Ergeb-
nis dieser Untersuchungen konnte eine 
Vorzugsvariante herausgearbeitet werden, 
mit der sich die anhaltende Entwässerung 
des Projektgebietes unterbinden und der 
stark gestörte Wasserhaushalt am besten 
stabilisieren ließ. Dazu musste das hydrolo-
gische System von See, See-Einzugsgebiet 
und Durchströmungsmoor wiederherge-

 Profi l einer Bohrsondierung
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stellt werden. Dies geschieht sowohl durch 
den Rückhalt des aus dem See in das Moor 
ablaufenden Wassers als auch durch eine 
Verbesserung der Wasserqualität. 
 
Bei der Vorzugsvariante erfolgt der Rück-
halt des Wassers mit Hilfe des künstlichen 
Uferstreifens je nach Wasserdargebot bis 
auf einen Zielwasserstand von 9,25 m HN. 
Im Jahresverlauf schwanken die Wasser-
stände. Die Geländehöhen im Projektge-
biet liegen etwa zwischen 7,75 und 10,0 
m HN. So können im Frühjahr in den Wie-
sen nördlich des Galenbecker Sees bis 
zum künstlichen Uferstreifen Wasser tiefen 
von bis zu 1,50 m erreicht werden. Bei einem 
Maximalwasserstand von 9,25 m HN ent hält 
die Vernässungszone ein Wasservolumen 
von ca. 3,79 Mill m3. Dadurch entsteht ne-

ben der Fläche des Galenbecker Sees eine 
weitere off ene Wasserfl äche von 136 ha, 
die ein bedeutendes Flächenpotential zur 
Verbesserung der Nahrungshabitate und 
Lebensräume für Wasser- und Watvögel so-
wie als Rastmöglichkeit für zahlreiche Zug-
vögel bietet. 

Weitere Lebensräume bilden sich durch die 
Ausbreitung von Wasserröhrichten, Land-
röhrichten, Seggenrieden und feuchten 
Hochstaudenfl uren. Langfristig kann der 
Beginn eines neuen Moorwachstums und 
damit der Wiederaufbau eines hydrologi-
schen Puff ersystems erwartet werden.

Die technische Planung ergab, dass der 
künstliche Uferstreifen aufgrund der un-
terschiedlichen Geländevoraussetzungen 

 Moormächtigkeit im Projektgebiet
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- Dichtungsteppich am wasserseitigen Bö-
schungsfuß zur Verlängerung des Sicker-
weges

- zur Lastverteilung und Vergleichmäßi-
gung der Bauwerkssetzungen in der Auf-
standsfl äche des Dammkörpers Anord-
nung eines hochzugfesten Gewebes

- Sickerprisma auf der Luftseite des Ufer-
streifens mit anschließendem Sickergra-
ben

- Abdeckung des Dammkörpers wassersei-
tig durch Steinschüttung sowie eine Mut-
terbodenabdeckung auf der Krone und 
den luftberührenden Böschungen 

- Rasenansaat auf der Krone des künstli-
chen Uferstreifens und die luftberühren-

den Böschungen zum Schutz vor Erosion 
durch Wind und Niederschlagswasser 

Um dauerhaft genügend Wasser für das 
Moor zur Verfügung zu haben, muss auch 
die rasante Verlandung des Galenbecker 
Sees gestoppt werden, denn beide bilden 
eine hydrologische Einheit – der See speist 
das Moor. Dieses Ziel soll durch die Siche-
rung des externen Wasserzufl usses bzw. 
durch die Passage einer Schilfdurchströ-
mungsfl äche im zulaufenden Wasser und 
Umwandlung des derzeit hochprodukti-
ven, planktontrüben Gewässers in Rich-
tung eines eutrophen Klarwasserfl achsees 
realisiert werden. Über die Schilfdurchströ-

 Aufbau des künstlichen Uferstreifens in Mineralbauweise

 Aufbau des künstlichen Uferstreifens in Torfbauweise
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mungsfl äche sollen Nährstoff e zurückge-
halten werden. Eine weitere Reduzierung 
der Nährstoff fracht des Golmer Mühlba-
ches erfolgt durch eine optimierte Gütebe-
wirtschaftung des Speichers Brohm. 
Im Rahmen der Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung wurde bis Ende 2003 die 
endgültige technische Lösung für die Vor-
zugsvariante erarbeitet und der Grund-
erwerbsplan erstellt. Nach Prüfung der 
Unterlagen konnte der Antrag auf Plan-
feststellung als rechtliche Voraussetzung 
für die Umsetzung des Projektes gestellt 
werden. 

Beteiligung der Öff entlichkeit 

Während der Vorbereitung des Projek-
tes wurden die Einwohner der betroff e-
nen Gemeinden und weitere Interessierte 

durch Informationsmaterial und Vortrags-
veranstaltungen des Amtsleiters, Herrn 
H. WROBLEWSKI, und des Projektleiters, Herrn 
Dr. A. HARTER, über das Vorhaben zur Natur-
raumsanierung des Galenbecker Sees auf-
geklärt. Da das Gebiet einst zum Zwecke 
einer landwirtschaftlichen Nutzung müh-
selig urbar gemacht wurde, gab es anfäng-
lich Misstrauen und Ablehnung gegenüber 
dem Projekt. Die Ängste der Menschen be-
zogen sich vor allem auf steigende Grund-
wasserstände und eine Belästigung durch 
Mücken. Im Laufe des Projektes wurde mit 
allen Beteiligten nach Lösungen und Kom-
promissen gesucht, so dass sich langsam 
eine positive Einstellung zum EU-LIFE-Pro-
jekt einstellte. Dies veranschaulichen auch 
die in der lokalen und landesweiten Presse 
veröff entlichten Artikel (siehe Presseaus-
zug im Anhang). 

 Lageplan der Schilfdurchströmungsanlage
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Ergänzend dienten Faltblätter und eine 
Wanderausstellung, die das EU-LIFE-Pro-
jekt vorstellen, zur öff entlichen Informa-
tion. Betroff ene, Interessierte, am Projekt 
beteiligte Arbeitsgruppen sowie Wissen-
schaftler und Studenten konnten sich im 
Rahmen von geführten Exkursionen über 
den Naturraum und das Projekt informie-
ren. 
Die zum Projekt erstellte Internetseite in-
formierte zusätzlich während der gesam-
ten Laufzeit überregional über das Renatu-
rierungsvorhaben. 

Planfeststellungsverfahren und 
Erteilung des 
Planfeststellungsbeschlusses

Als Voraussetzung zur Realisierung des 
Vorhabens musste ein Planfeststellungs-
verfahren nach § 31 Abs. 2 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) in Verbindung mit den 
§§ 68-70, 72 des Wassergesetzes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern (LWaG 
M-V) durchgeführt werden. Die Planfest-
stellung ist ein förmliches Verwaltungs-
verfahren zur verbindlichen behördlichen 
Feststellung eines Planes. Ohne ein Plan-
feststellungsverfahren hätten bei überge-
ordneten raumbedeutsamen Vorhaben 
eine Vielzahl von öff entlich-rechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren durchgeführt wer-
den müssen, so dass eine effi  ziente und 
sinnvolle Planung nahezu unmöglich ge-
wesen wäre. Das Planfeststellungsverfah-
ren hat Konzentrationswirkung. Das heißt, 
es umfasst und ersetzt andere behördliche 
Entscheidungen, insbesondere öff entlich-
rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, 
Bewilligungen und Zustimmungen. Das 
Verfahren beinhaltet ein gesondertes An-
hörungsverfahren. 
Gemäß einer Zuständigkeitsprüfung nach 

§ 111 Satz 1 LWaG M-V wurde als Planfest-
stellungsbehörde das LUNG bestimmt. Mit 
der Durchführung des Anhörungsverfah-
rens wurde das StAUN Ueckermünde als 
Anhörungsbehörde beauftragt. Nach Klä-
rung der notwendigen Verfahrensschrit-
te und der Zuständigkeiten ist der Unter-
suchungsrahmen nach dem Gesetz zur 
Durchführung der Umweltverträglichkeits-
prüfung (UVPG) ermittelt worden, um den 
Umfang der notwendigen Untersuchun-
gen festzustellen. Nach Erarbeitung der 
Verfahrensunterlagen stellte das StAUN 
Ueckermünde als Vorhabensträger den 
Antrag auf Eröff nung eines Planfeststel-
lungsverfahrens beim LUNG. Im Anschluss 
beteiligte das StAUN Ueckermünde alle 
Träger öff entlicher Belange, die durch das 
Vorhaben berührt waren, und bat um ihre 
Stellungnahmen. Die öff entliche Ausle-
gung der Planungsunterlagen wurde in 
den örtlichen Tageszeitungen der betrof-
fenen Gemeinden sowie in den amtlichen 
Veröff entlichungsblättern der Gemein-
den bekannt gegeben. Alle betroff enen 
Grundstückseigentümer, die ihren Wohn-
sitz außerhalb des Projektgebietes hatten, 
wurden durch die Anhörungsbehörde an-
geschrieben und auf das Verfahren auf-
merksam gemacht. Die Antragsunterlagen 
konnten in den Ämtern Ferdinandshof, 
Friedland-Land, der Stadt Strasburg so-
wie in den StÄUN Ueckermünde und Neu-
brandenburg in der Zeit vom 04.12.2003 
bis 20.01.2004 eingesehen werden. Nach 
Auslegung und Einsichtnahme der Plan-
unterlagen gingen im StAUN Ueckermün-
de vier Einwendungen von Betroff enen 
und 25 Stellungnahmen von Behörden, 
anerkannten Verbänden und sonstigen 
Trägern öff entlicher Belange ein. Auf dem 
Erörterungstermin am 07.04.2004 wurden 
die Einwendungen mit den Beteiligten er-
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örtert. Durch das StAUN Ueckermünde 
wurde die Darstellung der Umweltauswir-
kungen nach § 11 UVPG erarbeitet und zu-
sammen mit der Anhörungsakte der Plan-
feststellungsbehörde übergeben. Diese 
stellte den Plan am 05.11.2004 fest. Nach 
öff entlicher Bekanntmachung in der ört-
lichen Presse und im Amtsblatt des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern wurden 
die planfestgestellten Planunterlagen und 
der Beschluss in der Zeit vom 23.11. bis 
einschließlich 06.12.2004 erneut zur Ein-
sichtnahme ausgelegt. Die Bestandskraft 
des Planfeststellungsbeschlusses trat am 
10.01.2005 ein. 

Ausschreibung und Vergabe

Nach erfolgtem Planfeststellungsbeschluss 
wurde mit der Ausführungsplanung und 
der Erarbeitung der Ausschreibungsunter-
lagen begonnen. Dabei wurden die vorge-
sehenen Maßnahmen in drei technologisch 
sinnvolle Bauabschnitte (BA) eingeteilt, um 
den Bauablauf so eff ektiv wie möglich zu 
gestalten.
Da die Arbeiten des 1. Bauabschnittes sehr 
umfangreich waren, wurde die Einteilung 
in Baulose vorgenommen. Die öff entliche 
Ausschreibung der Leistungen für den 
1. BA erfolgte im Juni 2005. Durch die 
Baufi rma D. Davids Tiefbau GmbH aus Viet-
gest, Mecklenburg-Vorpommern, wurde 
das wirt  schaftlichste Angebot für beide 
Lose abgegeben, woraufhin der Auftrag 
zur Realisierung des 1. BA an diese Firma 
vergeben wurde. Mit der örtlichen Bau-
überwachung des 1. BA wurde das Ingeni-
eurbüro Helge Gluth aus Neubrandenburg 
beauftragt. Die baubegleitende Vermes-
sung und die geotechnische Beratung 
sind durch das Vermessungsbüro Hoff man 
& Partner und das Ingenieurbüro A. Hof-

mann aus Neubrandenburg durchgeführt 
worden. Im Februar 2006 erfolgte die Aus-
schreibung des 3. BA. Der Auftrag wurde 
noch im März 2006 an die ASA Bau GmbH 
aus Greifswald erteilt. 
Nach der Ausschreibung des 2. BA wur-
de die Bohlen & Doyen Bau und Service 
GmbH im September 2006 mit der Ausfüh-
rung beauftragt. 
Die Bauoberleitung und Bauleitung für 
die verschiedenen Bauabschnitte erfolgte 
durch Mitarbeiter des Projektbüros. 

Die einzelnen Bauabschnitte umfassten im 
Wesentlichen die folgenden Maßnahmen:

1. Bauabschnitt, Baufi rma: 
D. Davids Tiefbau GmbH Vietgest
- künstlicher Uferstreifen
- Ablassbauwerk und 
 Überlaufschwelle
- Rückbau Wehr Jungfernholz und
- Bau einer Ablaufmulde, Umbau ehemali-

ge Hebestufe und Neubau Überleitung

2. Bauabschnitt, Baufi rma: 
Bohlen & Doyen Bau und Service
GmbH Ueckermünde
- Erosionsschutzmaßnahmen im Seeufer-

bereich 
- Schilfdurchströmungsfl äche

3. Bauabschnitt, Baufi rma: 
ASA Bau GmbH Greifswald
- Füllbauwerk und Zulaufgraben
- Rückbau von Stauanlagen
- Zuwegung zur Teufelsbrücke
- elektrische Fischscheuche
- Messeinrichtungen
- Hochwasserentlastung Weißer Graben, 

Umbau Wehr Heinrichswalde
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IV.  DIE BAUPHASE DES PROJEKTES

Erster Spatenstich

Am 12. September 2005 wurde durch 
den Umweltminister Herrn Prof. Wolfgang 
METHLING, den Umweltstaatssekretär Herrn
Dr. Harald STEGEMANN, Frau Dr. Heidrun 
SCHÜTZE als Vertreterin der Abteilung Natur-
schutz und Landschaftspfl ege des Umwelt-
ministeriums, den Landrat des Landkreises 
Uecker-Randow Herrn Dr. Volker BÖHNING, 
die Leiterin des Umweltamtes des Land-
kreises Mecklenburg-Strelitz, Frau Christine 
BÜTTNER, und den Amtsleiter des Staatli-
chen Amtes für Umwelt und Natur Herrn 
Horst WROBLEWSKI, der erste Spatenstich für 
das EU-LIFE-Projekt vorgenommen. Da-
bei legten Herr Prof. METHLING und Herr 
WROBLEWSKI den Grundstein für den ers-
ten Bauabschnitt des etwa 7,3 km langen 
künstlichen Uferstreifens. Am Festakt nah-
men ca. 80 Gäste teil, u. a. die vom Vorha-
ben betroff enen Landwirte, ehemalige 
Grundeigentümer, Naturschutzverbände 
und weitere Vertreter der Träger öff entli-
cher Belange, der Landgesellschaft und 
Fachplaner, die die Vorbereitung des Pro-
jektes begleitet hatten.

Der Umweltminister wünschte den ausfüh-
renden Bauunternehmen gutes Gelingen 
und bedankte sich bei allen am Projekt ak-
tiv Mitwirkenden für deren Unterstützung.

 Begrüßung zum Spatenstich

 Erster Spatenstich mit vereinten Kräften  

 Bauschild
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Der künstliche Uferstreifen

Der künstliche Uferstreifen dient der Sta-
bilisierung des Wasserhaushaltes und ei-
ner Trennung der hydrologischen Be-
reiche des Sees vom stark entwässerten 
Niedermoorgrünland außer halb des Pro-
jektgebietes. Ein größtmöglicher Rückhalt 
des Wassers im Projektgebiet bis zum ge-
wünschten Zielwasserstand von 9,25 m HN 
ist eine wesentliche Voraussetzung für die 
Initiierung neuen Moorwachstums, wel-
ches die Grundlage für die Etablierung 
der gewünschten Röhrichte, Seggenriede, 
Feuchtwiesen und Feuchtstaudenfl uren 
als Lebensräume für die Zielarten ist. 

Die Trasse des künstlichen Uferstreifens be-
ginnt in der Nähe des „Schwarzen Horstes“ 
bei Heinrichswalde, kreuzt den vorhan-
denen Torfstich und verläuft weiter in ei-

nem Abstand von 50 bis 60 m parallel zum 
Straßendamm in Richtung Fleethof. Kurz 
vor dem Fleethgraben biegt die Uferstrei-
fentrasse nach Südwesten ab und führt in 
einem 10 m breiten Abstand zum vorhan-
denen Weg am Fleethgraben entlang, bis 
sie im Bereich der „Kuhwiese“ endet. Mit 
Hilfe des 7,3 km langen künstlichen Ufer-
streifens ist es möglich die westlich und 
nördlich an den See grenzenden Moorfl ä-
chen zu überstauen. 

Als bauvorbereitende Maßnahme wur  den 
im März und April 2005 durch das Forstamt 
Rothemühl erforderliche Holzungen im 
Waldstück „Fleetholz“ vorgenommen. Eine 
Fläche von ca. 4,2 ha ist zum Bau eines Teils 
der Trasse des künstlichen Uferstreifens ge-
holzt und beräumt worden. 

Im August 2005 konnten die Arbeiten am 
1. Bauabschnitt durch die Firma D. Davids 
Tiefbau GmbH beginnen. Zunächst er-
folgten umfangreiche Vorarbeiten, wie die 
Baustelleneinrichtung und die Errichtung 
von Baustraßen und Zufahrten. Die Flä-
chen, die zur Errichtung des künstlichen 
Uferstreifens benötigt wurden, sind ge-
mäht und beräumt worden. Auf der durch 
das Forstamt Rothemühl geholzten Fläche 
im Fleetholz mussten die Baumstubben 
gefräst werden.

 Schneise im Fleetholz vor den Aufräumarbeiten – 
Lage des zukünftigen Uferstreifens

 Räumung und Abtransport des Holzes
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Der künstliche Uferstreifen wurde als ho-
mogener Erddamm in 2 verschiedenen 
Ausführungen errichtet. Der Abschnitt öst-
lich des Torfstiches wurde als Moordamm 
ausgebildet. Dieser besitzt eine Länge von 
1.950 m. Zur Untergrundbewehrung wur-
de ein Geogewebe mit einer Bemessungs-
zugfestigkeit von 50 kN/m2 vollfl ächig ver-
legt. 

Vor der Verlegung des Geotextils wurden 
Messeinrichtungen wie Inklinometer und 
Porenwasserdrucksonden installiert. Auf 
dem Geotextil sind die Setzungspegel ein-
gesetzt und eingemessen worden. Durch 
diese Messeinrichtungen war es möglich 
den Schüttvorgang genauestens zu beob-
achten und zu beurteilen, wann die Schüt-
tungen fortgesetzt werden konnten und 
welche Mengen an Erdstoff  eingebaut 
wurden. 

Im Anschluss erfolgte der Aufbau des Si-
ckerprismas, welches der schadlosen Ab-
führung von Sickerwasser im Dammkörper 

dient und während der Bauzeit als Baustra-
ße genutzt wurde.
Als Dammbaustoff  fand örtlich anstehen-
der Torf, der durch Abgrabung des Gelän-
des auf der Wasserseite des Uferstreifens 
gewonnen und lagenweise eingebaut wur-
de, Verwendung. 

Die Abdeckung des Torfkörpers erfolg-
te mit Geotextil GRK 4 und Mutterboden, 
der in der Ablaufmulde abgeschoben und 
auf dem gesamten Teilabschnitt eingebaut 
wurde. Durch die Verwendung des Torfes 
und des vor Ort lagernden Mutterbodens 
konnten die Kosten erheblich reduziert 
werden.

Die Arbeiten an diesem Dammabschnitt  be-
gannen im September 2005. 
Da neben der Setzung auch die Schrump-
fung des Torfdammes berücksichtigt wer-
den musste, wurde dieser auf der gesamten 
Länge mit 1,45 m Überhöhung ausgeführt 
und im Frühjahr 2006 mit 30 cm Mineral-
boden abgedeckt. 

Verlegung von Geogewebe im Bereich 
des Moordammes  

 Inklinometermessung
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Nach Auswertung der Setzungsergebnisse 
im März 2007 konnten die Mutterboden-
schicht und die Rasenansaat aufgebracht 
und die Arbeiten im Juli 2007 beendet wer-
den. 
Insgesamt sind für die Errichtung dieses 
Dammabschnittes 97.000 m2 Geotextil ver-
legt und 56.000 m3 Torf umgesetzt worden. 
Für die Abdeckung des Uferstreifens wur-
den 16.000 m3 Oberboden aus der Ablauf-
mulde gewonnen. 

Für alle anderen Abschnitte des künstli-
chen Uferstreifens auf einer Länge von 
5,37 km fand als Dammbaustoff  Geschie-
bemergel Verwendung. 
Aufgrund der hohen Moormächtigkeiten 
wurden auch in diesen Bereichen die In-
klinometer und Porenwasserdrucksonden 
nach einem durch den baubegleitenden 
Geotechniker ausgearbeiteten Messplan 
eingebaut, regelmäßig ausgelesen und 
ausgewertet.
Auf einem Geotextil mit einer Bemes-
sungszugfestigkeit von 200 kN/m2 
ist das Sickerprisma als Baustraße er-
richtet worden. Der Einbau des Ge-
schiebemergels erfolgte in Lagen von 
50 cm Stärke. Auch in diesen Bereichen 
mussten längere Setzungspausen einge-
halten werden, um die Gefahr eines Grund-
bruches zu vermeiden. 
Unter Beachtung der Schwierigkeit des Un-
tergrundes begannen die Arbeiten auf den 
Flächen mit den höchsten Moormächtig-
keiten und damit größten Setzungen.

 Torfabgrabung wasserseitig vor dem Uferstreifen

  Lagenweiser Einbau des gewonnenen Torfes

 Fertiggestellter Torfdamm
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Die seeseitige Böschung wurde mit Was-
serbausteinen gesichert, die aus den mit 
dem Geschiebemergel angelieferten Stei-
nen gebrochen wurden. Die Krone des 
Mineraldammes sowie die landseitige Bö-
schung erhielten einen Mutterbodenan-
trag sowie eine Rasenansaat. Aufgrund der 
regelmäßigen Kontrolle und Auswertung 
der Messeinrichtungen konnte frühzeitig 
erkannt werden, dass in den Bereichen mit 
der höchsten Moormächtigkeit die Setzun-
gen des Dammkörpers höher waren als in 
der Planung vorausberechnet.

Insgesamt wurden für den Mineraldamm 
140.000 m2 Geotextil, 97.000 m3 Geschie-
bemergel, 25.000 m2 Wasserbausteine und 
5.300 m3 Oberboden eingebaut. 
Die Arbeiten am Mineraldamm begannen 
im Oktober 2005 und konnten im Juli 2007 
fertiggestellt werden.

Der Bereich der Kreuzung der Dammtras-
se mit dem Torfstich stellte für die Planung 
und die Bauausführung eine besondere 
Herausforderung dar. In der Friedländer 
Großen Wiese wurde in den 1950er Jahren 
Torf abgebaut und so entstand auch dieser 
Torfstich, der durch den künstlichen Ufer-
streifen gequert werden musste. Unter ei-
ner ca. 75 cm tiefen Wasserfl äche steht eine 
2 bis 5 m starke Schlammschicht auf einer 
bis zu 10 m starken Torfschicht an. In der 
Planungsphase wurden verschiedene Vari-
anten der Torfstichquerung auf ihre techni-
sche und fi nanzielle Durchführbarkeit un-
tersucht. Mit der Genehmigungsplanung 
ist entschieden worden, dass der Torfstich 
mit grobkörnigem Sand zu verfüllen ist. 
Um ein Versacken des Sandes bis in 10 m 

Bau des Mineraldammes
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Tiefe zu verhindern, sollte ein hochzugfes-
tes Gewebe als untere Bewehrung einge-
baut werden. 

Im Januar 2006 wurde das Geotextil in einer 
Größe von 51 m x 106 m auf die gefrorene 
Fläche des Torfstiches verlegt. Das Geotex-
til wurde als Sonderanfertigung in Norwe-
gen in einem Stück werksmäßig hergestellt 
und über die Eisfl äche des Torfstiches ge-
zogen. Danach wurde mit der Schüttung 
von Grobsand begonnen, um das Geotextil 
langsam abzusenken. Dabei musste insbe-
sondere beachtet werden, dass nur Fahr-
zeuge mit einem Gesamtgewicht bis zu 15 
t auf den bis zu 10 m mächtigen Torfen fah-
ren durften, was unmittelbaren Einfl uss auf 
den Zeitablauf der Anlieferung des Schütt-
materials und den Schüttprozess selbst 
hatte. Dies galt auch für die Errichtung des 
Torfdammes sowie der größten Strecke des 
Mineraldammes.

Der Schüttprozess wurde ebenfalls baube-
gleitend durch die Bauüberwachung bzw. 
einen Geotechniker überwacht, um gege-
benenfalls die Technologie des Einbaus an-
zupassen. Nach einer Vorprofi lierung des 
Abschnittes im Bereich des Torfstiches ist 
eine Schüttpause von ca. 5 Monaten einge-
legt worden. Insgesamt wurden durch die 
Fa. Davids Tiefbau 13.500 m3 grobkörniger 
Sand für die Profi lierung des  Uferstreifens 
im Bereich der Torfstichquerung verarbei-
tet. 

 Blick in Richtung des Mineraldammes 
vor Querung des Torfstichs

  Blick in Richtung des Torfdammes 
vor Querung des Torfstichs

 Verlegung von Geotextil auf die Eisfl äche 
des Torfstichs
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Im März 2007 wurde der Gründungskörper 
an der Wasserseite durch den Einbau von 
2.900 m2 vollfl ächig verlegten Bentonit-
matten abgedichtet und mit einer 50 cm 
starken Schicht aus grobkörnigem Sand 
abgedeckt. Die 3 m breite Krone erhielt 
eine Abdeckung aus Schotterrasen, die Bö-
schungen wurden mit Mutterboden und 
Rasenansaat befestigt.

Zur Sammlung und Ableitung des anfallen-
den Sickerwassers wurde landseitig ent-
lang des Böschungsfußes ein Sickergraben 
über die gesamte Trasse errichtet. 
Für den künstlichen Uferstreifen war eine 
Bauzeit von ca. 2 Jahren erforderlich, da 
lang anhaltende Setzungspausen und wit-
terungsbedingte Stillstandzeiten berück-
sichtigt werden mussten. 

In den Uferstreifen sind Bauwerke inte-
griert worden, die zur Unterhaltung der 
geplanten Vernässungszone erforderlich 
sind. 
Am tiefsten Punkt der Vernässungszone 
wurde ein Ablassbauwerk, bestehend aus 
einem Schachtbauwerk und einer Rohrlei-
tung, errichtet. So besteht im Falle einer 
Havarie die Möglichkeit, das Wasser aus der 
Vernässungszone in die Gräben der Fried-
länder Großen Wiese zu leiten. Um die Wei-
terleitung des Wassers in der Friedländer 
Großen Wiese zu optimieren, wurde eine 
ehemalige Hebestufe umgebaut und mit 
einem neuen Schacht versehen sowie eine 
neue Rohrleitung zwischen dem Fleeth-
graben und dem Graben 40/4 verlegt.

Sollte der Wasserstand der Vernässungs-
zone über die geplante Höhe von 9,25 m 

Schüttungen am Torfstich
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HN durch Hochwasserereignisse anstei-
gen, kann das Wasser über eine 20 m lange 
Überlaufschwelle durch die Ablaufmulde 
in den Weißen Graben geleitet werden. 

Damit wird eine ungewollte Überstauung 
von Flächen, die noch ein hohes Arten- und 
Lebensrauminventar besitzen (z. B. Pfeifen-
graswiesen) und als Regenerationspotenti-
al dienen können, verhindert.

Das Überlaufbauwerk wurde als feste 
Schwelle mit anschließendem Tosbecken 
errichtet.
Die anschließende Ablaufmulde ist so ge-
staltet worden, dass sie sich mit ihren fl a-
chen Böschungen und der breiten Sohle 
optimal in das Landschaftsbild einbindet.

Im Zuge der Errichtung des Uferstreifens 
wurden außerdem verschiedene Stauan-
lagen abgebrochen, da sie ihre Funktiona-
lität verloren hatten. Andere Stauanlagen 
wurden umgebaut, um den neuen wasser-
wirtschaftlichen Verhältnissen gerecht zu 
werden.

Das Füllbauwerk und die 
Baumaßnahmen am Weißen Graben

Im April 2006 begann die Firma ASA Bau 
GmbH mit den Arbeiten am Füllbauwerk 

 Fertiggestellter Mineraldamm

  Ablassbauwerk



I 47 IIV. DIE BAUPHASE DES PROJEKTES

 Herstellung der Bewehrung für das Füllbauwerk

Betonkörper und Steinschüttung sind fertiggestellt    

Ausrüstung des Bauwerkes mit beweglicher Klappe    

 Fischscheuchanlage  Fischaufstiegsanlage am Wehr Heinrichswalde
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in der Nähe des Weißen Grabens. Mit Hilfe 
dieses Bauwerkes und eines Zulaufgrabens 
gelangt das Wasser in die Vernässungszo-
ne, wodurch ein erneutes Wachstum des 
Moores angeregt werden soll. Das bisher 
intensiv genutzte, degradierte Moorgrün-
land lässt sich so in einen ausgedehnten 
Flachwasserbereich mit ausgeprägten 
Wasserröhrichten bzw. in Seggenriede, 
Feuchtwiesen und  Staudenfl uren mit ho-
hen Grundwasserständen umwandeln.

Durch das Füllbauwerk wird die Wasserver-
sorgung der hydrologischen Schutzzone 
des Sees gewährleistet. Es wurde mit einer 

beweglichen Klappe ausgerüstet, wodurch 
eine Regulierung möglich ist. 

Die neu installierte Fischscheuchanlage 
verhindert ein Abwandern der Fische wäh-
rend der Befüllung der Vernässungszone 
über das Füllbauwerk.

Zur Verbesserung des Abfl ussvermögens 
des Weißen Grabens erfolgte dessen Aus-
bau im Bereich des Auslaufes aus dem 
Galenbecker See bis zum Wehr Heinrichs-
walde sowie der Umbau einer festen Über-
laufschwelle, die Rekonstruktion des Weh-
res Heinrichswalde und die Errichtung 

 Profi lierung des Weges und Aufbringen einer 
Schottertragschicht

 Durchfl ussmessstelle Weißer Graben Grundwassermessstelle westlich des 
Fleethgrabens

 Auslegung des Geogewebes für die Zuwegung



I 49 IIV. DIE BAUPHASE DES PROJEKTES

einer Fischaufstiegsanlage am Wehr Hein-
richswalde. 

Durch die Vernässung liegen die Grund-
wasserstände auf den sich noch in der 
Pfl egenutzung befi ndenden Flächen nun 
deutlich höher als vor dem Projekt. Da 
die Erreichbarkeit der Teufelsbrücke mit-
tels Mähgerät dadurch verloren gegangen 
wäre, musste eine Zufahrtsmöglichkeit ge-
schaff en werden. Diese wurde ebenfalls im 
Zuge des 3. Bauabschnittes durch die ASA 
Bau GmbH hergestellt. Die Zuwegung hat 
eine Länge von ca. 1,2 km und verläuft ent-
lang des Seegrabens, beginnend am Füll-
bauwerk. 

Entsprechend des Planfeststellungsbe-
schlusses sind Grundwasserstände und 
Oberfl ächenwasserstände im Bereich au-
ßerhalb des Projektgebietes westlich des 
Fleethgrabens zu messen. Im Jahr 2005 
wurden dafür 9 Messstellen für Grundwas-
serstände und 2 Messstellen zur Messung 
von Wasserständen des Fleethgrabens fer-
tiggestellt. So lassen sich mögliche Auswir-
kungen nach der Realisierung des Projek-
tes feststellen. 
Auch direkt im Projektgebiet war die Ein-
richtung von Messstellen zur Erfassung der 
Wasserstände und Durchfl üsse erforder-
lich. Bis Dezember 2006 sind durch die ASA 
Bau GmbH Durchfl ussmessstellen am Wei-

ßen Graben und am Galenbecker Umfl uter 
eingerichtet worden. Über einen Rohrpe-
gel mit Datensammler werden die Wasser-
stände des Galenbecker Sees erfasst. Mit 
den im Eschholz und am Ablassbauwerk 
errichteten Pegeln können zukünftig die 
Wasserstände am westlichen Seeufer und 
in der Vernässungszone ermittelt und aus-
gewertet werden. Die Daten werden im 
Rahmen des Monitorings genutzt und lie-
fern Erkenntnisse für die wissenschaftliche 
Betreuung des Projektgebietes.

Die Schilfdurchströmungsanlage

Im Oktober 2006 begannen die Arbeiten 
an der Schilfdurchströmungsanlage im 
Rahmen des 2. Bauabschnittes durch die 
Bohlen & Doyen Service Bau GmbH. Die 
Anlage wurde so zwischen der heutigen 
und der historischen Mündung des Gol-
mer Mühlbaches in den Galenbecker See 
integriert, dass nährstoff reiches Bachwas-
ser die Anlage durchströmt und dabei eine 
Nährstoff elimination durch Sedimentation 
sowie durch den Aufwuchs im Bereich der 
Schilfrhizome bzw. durch die Schilfpfl an-
zen selber erfolgen kann. Die Schilfdurch-
strömungsfl äche besteht im Wesentlichen 
aus einem Staubauwerk mit Fischaufstiegs-
möglichkeit im Golmer Mühlbach, einer 
4,9 ha großen Absetzfl äche aus 16 Absetz-
gräben in der Form fl acher Mulden und 

 Anlage der Absetzgräben ist erfolgt  Stau mit Fischaufstieg im Golmer Mühlbach
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einem 9,5 ha großen Schilfbeet. Die Ab-
setzgräben wurden an einen Graben an-
geschlossen, der das zufl ießende Wasser 
gleichmäßig verteilt. Um im Bedarfsfall die-
sen Graben freihalten zu können, wurden 
am Einlauf jeden Absetzgrabens Holzfur-
ten hergestellt, die eine Überfahrt ermög-
lichen. Sieben Schwellen in Holzspund-
wandbauweise dienen als Staubauwerk im 
Golmer Mühlbach. 

Außerdem wird sich die Bewirtschaftung 
der Talsperre Brohm oberhalb des Galen-
becker Sees insbesondere am Wasserbe-
darf des Sees und der Vernässungszone 
orientieren. Grundlage ist eine zwischen 
den StÄUN Neubrandenburg und Uecker-
münde im Jahr 2004 als Bestandteil des 
Planfeststellungsbeschlusses geschlosse-
ne Vereinbarung zum Betrieb der Talsperre 
Brohm. Für die Deckung des Wasserbedarfs 
des Galenbecker Sees und der Vernäs-
sungszone wird dadurch auch in trockenen 

 Uferverbau durch Buschlahnungen am Seeufer

Jahren eine Mindestwasserabgabe aus der 
Talsperre Brohm gewährleistet sein. Außer-
dem kann die Talsperre im Hochwasserfall 
zulaufendes Wasser zurückhalten und so 
zum Schutz des Seeufers und der Bauwer-
ke beitragen. 

Die Uferverbaumaßnahmen

Zur optimalen Wasserversorgung des Sees 
ist die Sicherung der Seeufer unerlässlich. 
Die Stabilisierung des schmalen Seeufers 
wurde durch ingenieurbiologischen Ver-
bau kleiner Erosionsrinnen sowie durch 
den Rückbau vorhandener Wehre und 
Staue im Uferbereich des Galenbecker 
Sees erreicht. 
Bei starkem Frost konnte im März 2006 
durch die Firma Davids Bau GmbH das 
alte Staubauwerk „Wehr Jungfernholz“ am 
nördlichen Seeufer rückgebaut werden. 
Die Uferlinie wurde mit vorhandenem Bo-
den verbaut. 
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Durch die ASA Bau GmbH sind im August 
2006 zwei alte Stauanlagen am westlichen 
und nordwestlichen Seeufer zurückgebaut 
worden. Nach dem Abriss der beiden Staue 
wurden die Baugruben mit Boden verfüllt. 
Der Verbau von Erosionsrinnen und eine 
kleine Verwallung am linken Ufer des Gol-
mer Mühlbaches erfolgt durch die Firma 
Bohlen & Doyen Bau GmbH im Zuge des 
2. Bauabschnittes. Dabei verhindert ins-
besondere die Verwallung das Ausufern 
des Zulaufes und trägt zur optimalen Was-
serversorgung des Sees bei. Sie wurde bis 
August 2007 fertiggestellt. Die kleinräumi-
gen Verbaue von Erosionsrinnen mittels 
Stammhölzern und Buschlahnungen am 
Seeufer erfolgten im August und Septem-
ber 2007. 
Durch das Anheben des Wasserspiegels 
in der hydrologischen Schutzzone wurde 
das hydraulische Gefälle zwischen See und 
Umland verringert und damit der Bildung 
neuer Erosionsrinnen vorgebeugt. Lang-
fristig wird in Teilbereichen ein erneutes 
Wachstum des Moores erwartet, das als 
hydrologische Schutzzone für den Galen-
becker See dient. 

Jährlich haben sich während der Projekt-
laufzeit bei Hochwasserereignissen Ero-
sionsrinnen in der Verwallung im Esch-
holz gebildet. Um dem entgegenzuwirken, 
wurden an insgesamt 3 Stellen Überläu-
fe gebaut, die bei Erreichen eines bestim-
mten Wasserstandes das Wasser in die Ver-
nässungszone ableiten. Zusätzlich war die 

 Erosionsrinne bei Frühjahrshochwasser

 Geschaff ener Überlauf zur Wasserableitung in 
die Vernässungszone

 Freigestellte Verwallung im Eschholz
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Verwallung durch den Baumwuchs stark 
gefährdet. Durch die Holzung der betref-
fenden Baumstämme wurde eine Stabili-
sierung erreicht.

Einbeziehung der Öff entlichkeit 
während der Bauphase

Die Umsetzung der geplanten Maßnah-
men im Projektgebiet wurde im Rahmen 
von Exkursionen vorgestellt. Unter ande-
rem fand nach einjähriger Bauzeit im Sep-
tember 2006 der „Tag der off enen Baustel-
le“ statt. Viele Interessierte nahmen an den 
Führungen im Projektgebiet teil. Wande-
rungen zu den wertvollen Pfl anzengesell-
schaften sowie zu den Aussichtspunkten 
sind gern angenommen worden. Großen 
Zuspruch fanden die Umweltbildungsan-
gebote der Kinderbetreuung. So wurden 
Nistkästen gebaut und Rätsel gelöst. 

Ein weiterer Höhepunkt war die Vorstel-
lung des Projektes im Rahmen einer Fortbil-
dungsveranstaltung der Landeslehrstätte 
für Naturschutz für Landnutzer und Mitar-
beiter von Wasser- und Bodenverbänden 
sowie von Behörden und Naturschutzver-
bänden. Im Ergebnis dieser Veranstaltung 
wurde interessierten Gruppen die Umset-
zung des Projektes vor Ort vorgestellt.
Die regionale Presse widmete sich wieder-
holt dem LIFE-Projekt und informierte über 
den Baufortschritt (siehe Presseauszug im 
Anhang).

Tag der off enen Baustelle

 Wanderung im Projektgebiet

  Umweltbildungsangebote

 Wanderausstellung   zum LIFE-Projekt
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Zusätzlich wurden zwei Filme gedreht, 
welche den Naturraum vorstellen und die 
Planung und Umsetzung der Maßnahmen 
zeigen. 

Zur Information über das Projektgebiet sind 
fünf Informationstafeln erstellt und im Ge-
lände aufgebaut worden. Auf einem Rund-
weg um den See können Besucher zu Fuß 
oder per Fahrrad Wissenswertes über den 
Naturraum, die Ziele des Projektes und die 
Maßnahmen erfahren. Zur Beobachtung 
der Pfl anzen- und Tierwelt lädt der Natur-
lehrpfad in Galenbeck und die neu errich-
tete Aussichtsplattform bei Fleethof ein. 

 Aussichtsplattform bei Fleethof
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V. DIE GEBIETSENTWICKLUNG – EIN AUSBLICK

Die erwartete Entwicklung 
des Naturraumes

In der Umweltverträglichkeitsstudie wur-
de ein Modell zur Prognose der Vegetati-
onsentwicklung erarbeitet. Dabei ist zwi-
schen den Entwicklungen im Galenbecker 
See und denen in der zukünftigen Vernäs-
sungszone zu unterscheiden.

Die Entwicklung im Galenbecker See wird 
durch den sich stabilisierenden Wasser-
stand sowie durch eine Reduktion der über 
den Golmer Mühlbach eingeleiteten Nähr-
stoff e beeinfl usst. Stabile Seewasserstände 
führen zu einer Verlangsamung der Verlan-

dungsprozesse und zur Aufl ichtung der 
bestehenden Röhrichte. Eine Reduktion 
der Nährstoff zufuhr hat eine Verringerung 
der Phytoplanktonproduktion und damit 
die Verbesserung der Lichtverfügbarkeit 
zur Folge, wodurch letztlich die Etablie-
rung einer Unterwasservegetation geför-
dert wird.

In der Vernässungszone wird sich der Ziel-
wasserstand von 9,25 m HN einstellen. Dies 
führt zu einer fl ächenhaften Überstauung 
der Moorfl ächen. In den Moorbereichen, 
in denen der Wasserstand ganzjährig über 
oder in Flur liegt, werden Torfrückquel-
lungs- und Torfbildungsprozesse einsetzen. 

 Vegetationsprognose im Projektgebiet (mittelfristige Entwicklung 5–25 Jahre)
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höhere Grundwasserstände im Gebiet. Für 
das weitere Bestehen ist jedoch die Durch-
führung einer extensiven Grünlandbewirt-

 Beginnende Vernässung bei Fleethof

Langfristig führt dies auch zur Stabilisie-
rung und zum Aufwachsen der Seerand-
bereiche, so dass der Seewasserstand auf 
9,54 m HN angehoben werden kann. In der 
Vernässungszone werden sich großfl ächig 
off ene Wasserbereiche bilden. In diesen 
Zonen breiten sich vermutlich sehr schnell 
Unterwasserpfl anzen aus, die eine reich-
haltige Nahrungsgrundlage für weitere Be-
wohner von Feuchtgebieten darstellen. In 
höher gelegenen Bereichen werden sich 
Wasser- und Landröhrichte ansiedeln, an 
die sich feuchte bis frische Staudenfl uren 
anschließen. 

Unbeeinträchtigt von der Vernässung blei-
ben die naturschutzfachlich sehr wertvol-
len Pfeifengras- und Feuchtwiesen auf der 
Teufelsbrücke und den Seerandwiesen. 
Diese Flächen profi tieren durch ganzjährig 

Tab. 4: Bewertung des Erhaltungs zustandes der FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen
A = hervorragend; B =  gut; C = mittel bis schlecht  

Lebensraumtyp

Bewertung des Erhaltungszustandes
Vollständigkeit der 
lebensraumtypischen 
Habitatstrukturen

Vollständigkeit des le-
bensraumtypischen 
Arteninventars

Beeinträchtigungen

Kalkreiche Niedermoore B A B 

Pfeifengraswiese auf 
der Teufelsbrücke

B A B

Natürlich eutrophe Seen C B C

Arten Größe der Population Habitatqualität Beeinträchtigungen
Sumpf-Glanzkraut A B C

Goldener Schecken-
falter (Bestand auf 
der Teufelsbrücke)

A A B

Bauchige Windelschnecke* A A B

Schmale Windelschnecke* C B C

Biber* C B B

Fischotter* C B B

Steinbeißer* C C C

Schlammpeitziger* B B C

Moorfrosch* B A C
* Bewertung erfolgte aufgrund fehlender Bewertungsschemata durch eine gutachterliche Einschätzung der Bearbeiter
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schaftung notwendig. Die im Gebiet vor-
handenen Erlenbruchwälder werden sich 
vermutlich an die höheren Wasserstände 
anpassen. Mit einem Absterben bei län-
gerem Überstau ist jedoch bei folgenden 
Baumarten zu rechnen: Esche, Moorbirke, 
Purgier-Kreuzdorn, Schwarzer Holunder, 
Stieleiche, Kiefer und Gewöhnliche Trau-
benkirsche. Davon wird vor allem der Wald-
bestand im Fleetholz betroff en sein. 

Während des Projektes wurden zur Erfas-
sung des Gebietszustandes und seiner 
Pfl anzen- und Tierwelt wissenschaftliche 
Begleituntersuchungen durch geführt. Die-
se repräsentieren den Ausgangszustand 
vor der Vernässung. Besonderer Wert wur-
de auf die genaue Erfassung und Bewer-

tung der vorkommenden FFH-Arten und 
FFH-Lebensraumtypen gelegt. Bezüglich 
dieser besteht ein Verschlechterungsver-
bot, d. h. zumindest der derzeitige Erhal-
tungszustand muss bestehen bleiben. 

Ein weiterer Schwerpunkt war die Erfas-
sung der Brut- und Rastvogelbestände so-
wie eine genaue Betrachtung der Zielar-
ten des Projektes: dem Schreiadler, dem 
Wachtelkönig und der Großen Rohrdom-
mel. Der Schreiadler nutzt das Gebiet zur 
Zeit vor allem als Nahrungshabitat. Eine 
Ansiedlung nach Umsetzung des Projektes 
wäre möglich, wenn geeignete Horstbäu-
me vorhanden sind. Der Wachtelkönig be-
vorzugt niedrige, deckungsreiche Seggen- 
oder Pfeifengraswiesen als Lebensraum 

 Durch die Vernässung geförderte Arten: Fischotter
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und profi tiert von der Umsetzung des 
LIFE-Projektes. Besonders vorteilhaft wird 
sich die Vernässung des Gebietes jedoch 
auf den Bestand der Großen Rohrdommel 
auswirken. Die Art benötigt lockere, ausge-
dehnte Schilf- und Röhrichtbestände zum 
Nestbau in Verbindung mit Uferbereichen 
oder off enen Wasserstellen zur Nahrungs-
suche. Der von der Rohrdommel benötig-
te Lebensraum wird sich entsprechend der 
Prognose großfl ächig etablieren und eine 
erneute Ansiedlung bzw. Ausbreitung der 
Art am Galenbecker See unterstützen. Ge-
fördert werden darüber hinaus Arten und 
Artengruppen der Feuchtlebensräume, 
wie Biber, Fischotter, Libellen, Schnecken 
und Muscheln.

Das Monitoring in der Folgezeit

Im Gebiet wird nach erfolgter Vernässung 
der Flächen ein Monitoring (Beobachtung) 
durchgeführt, um die Wirkung und den Er-
folg der Maßnahmen zu erfassen und zu 
bewerten. Wichtig ist dabei, ob die Ziele 
des Projektes erreicht werden konnten. Ne-
ben der Pfl anzen- und Tierwelt sind auch 
die abiotischen Faktoren von Bedeutung 
und werden in das Monitoringkonzept ein-
bezogen.

Im Rahmen des Monitorings werden die 
Wasserstände im Gebiet erfasst. Pegel 
wurden im Eschholz, in der Vernässungs-
zone und am Füllbauwerk errichtet. Zu-
sätzlich existieren die Pegel des Galenbe-

 Durch die Vernässung geförderte Arten: Kraniche und Graugänse
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cker Sees, aus deren Werten sich Zufl uss-, 
Abfl uss- und Durchfl usswerte berechnen 
lassen. Neben den Wasserständen ist die 
Wasserqualität von Bedeutung. Im Galen-
becker See werden seit den 1970er Jah-
ren Wassergüteparameter erfasst, in regel-
mäßigen Abständen werden diese jedoch 
erst seit den 1990er Jahren untersucht. 
Zusätzlich zum See muss die Gewässergü-
te nun in der Vernässungszone untersucht 
werden. Bedeutende Parameter sind da-
bei die Sichttiefe, der Chlorophyll a-Gehalt 
und der Phosphorgehalt. Aus diesen Para-
metern lässt sich nach einer Richtlinie der 
Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaft 
der Länder die Trophie eines Gewässers be-
stimmen. Weiterhin ist von Bedeutung, ob 
Torfrückquellungs- bzw. Torfbildungspro-

zesse initialisiert werden konnten. Erneute 
Höhenvermessungen im Vergleich mit den 
Höhenvermessungen vor Durchführung 
des Projektes können darüber Auskunft 
geben. 

Die Entwicklung der Pfl anzen- und Tier-
welt wird in Anlehnung an die Erstunter-
suchungen durchgeführt, um Vergleiche 
zu ermöglichen. Die Veränderung der Ve-
getation wird mittels mehrerer Transekte 
im Projektgebiet erfasst. Vor allem im Ver-
breitungsgebiet der FFH-Arten und FFH-
Lebensraumtypen wurden Dauerbeobach-
tungsfl ächen angelegt. 

Ein weiterer Punkt stellt die Betrachtung 
des Gesamtgebietes dar. Der Strukturwan-

 Durch die Vernässung geförderte Arten: 
Schwarzhalstaucher

 Kiebitz

 Eisvogel  Schwanenfamilie bei beginnender Vernässung 
vor dem Fleether Holz
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del muss sowohl kurz wie auch langfristig 
dokumentiert werden. Luftbilder, die bei 
Befl iegungen innerhalb bestimmter Inter-
valle gewonnen werden, werden mit dem 
Programm ArcView ausgewertet. Bilanzen 
über neu entstandene Wasser- und Röh-
richtfl ächen sowie über Waldverluste und 
Waldneubildungen können auf diese Wei-
se erstellt werden. Besonders der letzter 
Punkt ist von Bedeutung, da die tatsächlich 
durch die Projektdurchführung aufgetre-
tenen Waldverluste ausgeglichen werden 
müssen. Es wurden dazu Flächen bestimmt, 
auf denen sich durch natürliche Sukzession 
Waldbestände entwickeln sollen. 

Die Nutzung des Gebietes 
nach Projektende

Mit der Erweiterung des seit 1938 beste-
henden Naturschutzgebietes im Jahre 1993 
unterliegt das gesamte Projektgebiet die-
sem Schutzstatus. Um die Projektziele mit 
den Schutzzielen und den Erfordernissen 
nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in 
Übereinstimmung zu bringen, ist jedoch 
eine Überarbeitung der Naturschutzge-
bietsverordnung sowie die Erstellung ei-
nes FFH-Managementplanes erforderlich. 
Zur Erarbeitung des Managementplanes 
wird in einem ersten Schritt der Naturraum 
erfasst und bewertet. Aus dem derzeitigen 
Zustand werden Entwicklungsziele abge-
leitet. Zum Erreichen dieser Entwicklungs-

 Ringelnattern
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ziele sind Maßnahmen erforderlich, die 
gewähren, dass zumindest der derzeitige 
Zustand bestehen bleibt (Verschlechte-
rungsverbot) bzw. eine Verbesserung des 
Gebietszustandes entsprechend der Ziele 
erfolgt.
Entwicklungsziele des Gebietes sind u. a. 
die Stabilisierung des Wasserhaushaltes 
und damit die Verlangsamung der Verlan-
dung des Flachwassersees. Die Torfdegra-
dierung soll aufgehalten und Torfbildungs-
prozesse initialisiert werden. Ziel ist es, den 
Galenbecker See in einen nährstoff ärme-
ren Zustand zu überführen. Nur so kann 
der Erhalt von Lebensräumen für zahlrei-
che gefährdete Tier- und Pfl anzenarten er-
möglicht werden.

Von den bisherigen Nutzungen bleiben die 
extensive Grünlandwirtschaft auf Teilfl ä-
chen, die Fischwirtschaft und die Jagdaus-
übung bestehen. Zunehmend soll das Ge-
biet touristisch erschlossen werden. 

Sämtliche Grünlandbereiche, deren Ver-
nässungsgrad eine extensive Grünlandbe-
wirtschaftung weiterhin ermöglicht, sollen 
genutzt werden. Dadurch wird die Verbu-
schung und Bewaldung der Standorte ver-
hindert. Zusätzlich ist der Erhalt der Pfei-
fengraswiesen und Orchideenstandorte im 
Gebiet von einer Pfl egenutzung abhängig. 

Vor allem die Fischerei kann einen großen 
Beitrag zum Naturschutz und zur Verbesse-
rung der Seewasserqualität leisten. Der See 
muss entsprechend des Schutzzieles als 
Hecht-Schlei-See bewirtschaftet werden, 
ein Besatz mit Karpfen ist unzulässig. Karp-
fen und Bleie führen als Sedimentwühler 
zur Freisetzung von im Sediment gebun-
denen Nährstoff en. Der Karpfenbestand 
im See ist überaltert, übergroße Karpfen 

und Bleie haben jedoch auch keine natür-
lichen Prädatoren mehr und stehen somit 
außerhalb der Nahrungskette. Nur durch 
eine gezielte Entnahme der überalterten 
Fischbestände im Galenbecker See kann 
eine Regulierung erfolgen. Um Wasserver-
luste bei herrschenden Niedrigwasserstän-
den zu vermeiden, darf der Aalfang nur zu 
vereinbarten Zeiten erfolgen. Zusätzlich 
wurde dem Fischereibetrieb zur Fischhälte-
rung eine Sauerstoff pumpe zur Verfügung 
gestellt. Großfl ächige Bereiche des Unter-
sees sind während der Kranichrast als Ru-
hezonen mit beschränkter Nutzung ausge-
wiesen worden. Die Vernässungszone soll 
fi schereilich nicht bewirtschaftet werden.
Mit dem Abschluss des Projektes werden 
die Störungen im Schutzgebiet wieder 
drastisch reduziert und Nutzungen so aus-
gerichtet, dass das Gebiet die Ansprüche 
an ein Vorranggebiet für den Naturschutz 
erfüllt.

Durch die im Rahmen des Projektes ge-
schaff enen Besuchereinrichtungen im 
Randbereich des Naturschutzgebietes er-
folgt eine gezielte Lenkung der Besucher 
in weniger störungsanfällige Teilbereiche. 
Höhepunkte bezüglich der Erholungsfunk-
tion des Naturraumes bieten die eingerich-
teten Aussichtstürme, die Informationsta-
feln um den See und der Naturlehrpfad in 
Galenbeck. Interessierte können Exkursio-
nen in das Schutzgebiet mit den Gebiets-
betreuern, den Naturschutzvereinen oder 
Mitarbeitern der Naturschutzverwaltung 
vereinbaren.
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VI. ANHANG

Zeitspiegel

1999 Studie zur Ökologischen Sanierung des Galenbecker Sees 
 einschließlich der angrenzenden Moorfl ächen

09.04.2001 Antragstellung bei der Europäischen Kommission

05.07.2001 Bewilligung des Antrages durch die Europäische Kommission

01.10.2001 Einrichtung des Projektbüros, Einberufung der 
 Projektbegleitenden Arbeitsgruppe und des Projektbeirates
 Beginn der Planungsphase, Geländeuntersuchungen, Beginn 

der Verhandlungen mit den Landwirten, Gemeinden und 
 Privatpersonen

04.12.2003 - 20.01.2004 Auslegung der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren

07.04.2004 Erörterungstermin

05.11.2004 Planfeststellungsbeschluss

10.01.2005 Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses

18.01.2005/21.02.2005 Verlängerung der Projektlaufzeit durch die Europäische 
 Kommission

Juni 2005 Ausschreibung und Vergabe des 1. Bauabschnittes (Uferstreifen)

12.09.2005 Spatenstich und Grundsteinlegung zum 1. Bauabschnitt

Februar 2006 Ausschreibung und Vergabe des 3. Bauabschnittes 

September 2006 Ausschreibung und Vergabe des 2. Bauabschnittes (Erosions-
schutz und Schilfdurchströmungsanlage)

Juli/August 2007 Bauabnahme

01.10.2007 Feierliche Übergabe des Projektes

März 2008 Übersendung des Endberichtes des Projektes an die Europäische 
Kommission
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Projektdaten

Größe des Projektgebietes ..........................................................................................................1.885 ha

Grunderwerb und Entschädigung

vom Land M-V angekaufte Fläche.........................................................................................ca. 331 ha

Anzahl der betroff enen Landwirtschaftsbetriebe ...........................................................9

Technische Daten

Länge des künstlichen Uferstreifens ....................................................................................7,32 km

Abschnitt mit Torfbauweise.....................................................................................................1,95 km

Abschnitt mit Mineralbauweise .............................................................................................5,37 km

Größe der Schilfdurchströmungsanlage ............................................................................14,4 ha

Größe der Absetzfl äche .............................................................................................................4,9 ha

Anzahl der Absetzgräben .........................................................................................................16

Größe des Schilfbeetes ..............................................................................................................9,5 ha

Anzahl zurückgebauter Wehre oder Stauanlagen ..........................................................22

Anzahl der Grundwassermessstellen ...................................................................................6

Anzahl der Aussichtsplattformen ..........................................................................................1

Anzahl der Informationstafeln ................................................................................................5

Projektträger

Staatliches Amt für Umwelt und Natur Ueckermünde
Kastanienallee 13
17373 Ueckermünde
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Planungen, Untersuchungen 
und Gutachten 

Vorplanung, Entwurfs- und 
Genehmigungsplanung, Ausführungs-
planung, Vorbereitung der Vergabe
UmweltPlan GmbH  Stralsund
Tribseer Damm 2
18437 Stralsund

Baugrunderkundung und -gutachten 
Ingenieurbüro Dipl.-Ing. A. Hofmann
Ihlenfelder Str. 109
17034 Neubrandenburg

Grundbauingenieure Steinfeld 
und Partner GbR
Semlower Str. 13
18439 Stralsund

Entwurfsvermessung
ARCADIS CONSULT GmbH
Feldstr. 66
18057 Rostock

Bauvermessung
Vermessungsbüro Hoff mann 
und Partner
Woldegker Straße 27
17033 Neubrandenburg

Örtliche Bauüberwachung
Ingenieurbüro Helge Gluth
Berhardstraße 7
17033 Neubrandenburg

Umweltverträglichkeitsstudie, 
Wissenschaftliche 
Begleituntersuchungen
I.L.N. Institut für Landschafts-
ökologie und Naturschutz
Am St. Georgsfeld 12
17489 Greifswald

Grundstücksankauf, Entschädigungen
Landgesellschaft 
Mecklenburg-Vorpommern mbH
Lindenallee 2
19067 Leezen
 
Bauausführende Unternehmen
BA 1 künstlicher Uferstreifen
Los 1 und Los 2
D. Davids Tiefbau GmbH
Kirschenallee 22
18279 Vietgest

BA 2 Schilfdurchströmungsanlage, 
Uferverbau
Bohlen & Doyen 
Bau und Service GmbH
Zweigniederlassung Nordwest
Betrieb Ueckermünde
Liepgartener Str. 18
17373 Ueckermünde

BA 3 Hochwasserentlastung 
Galenbecker See und Umbau Wehr 
Heinrichswalde
ASA Bau GmbH
Helmshäger Str. 10
17489 Greifswald
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Finanzierung 

Gesamtmittel  ............................................................................................................................ 7.770.000 €
 davon EU-Mittel ......................................................................................................... 4.046.000 €
  Landesmittel (M-V) ...................................................................................... 1.734.000 €
  Ausgleichsgelder der DEGES ................................................................... 1.990.000 €
  
Mittelverwendung
 Planungen ............................................................................................................................880.000 €
  Höhenvermessung
  Technische Planung
  Umweltverträglichkeitsstudie
  Gutachten
 Grunderwerb und Entschädigungen ..................................................................... 1.890.000 €
  Flächenankauf
  Entschädigungszahlungen
  Honorarkosten für Landgesellschaft und Notare
  Grunderwerbssteuer
 Bauausführung ............................................................................................................... 4.404.000 €
  Errichtung des künstlichen Uferstreifens
  Bau der Schilfdurchströmungsanlage
  Erosionsschutzmaßnahmen
  Füllbauwerk und Zulaufgraben
  Zuwegung zur Teufelsbrücke
  Rückbau von Stauanlagen
  Aussichtsplattform
 Wissenschaftliche Begleituntersuchungen ................................................................78.000 €
  Faunistische Ersterfassung
  Vegetationskundliche Untersuchungen
  Einrichtung von Dauerbeobachtungsfl ächen
  Erstellung eines Pfl ege- und Entwicklungskonzeptes
 Öff entlichkeitsarbeit ...........................................................................................................22.000 €
  Informationstafeln
  Ausstellung, Faltblätter
  Broschüre
  Filme
  Seminare
 sonstige Kosten ..................................................................................................................496.000 €
  Personal
  Büroausstattung und Material
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 Nordkurier 21.07.2000

 Haff -Zeitung 25.07.2001
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 Haff -Zeitung 13.12.2001

 Haff -Zeitung 16.04.2002
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  Haff -Zeitung 07.12.2002

 Nordkurier 05.03.2003
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 Heimatkurier 17.03.2003
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 Haff -Zeitung 05.12.2003

 Haff -Zeitung 27.01.2004
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 Haff -Zeitung 27.02.2004

 Haff -Zeitung 03.02.2004 Haff -Zeitung 31.01.2004
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  Haff -Zeitung 29.09.2004

 Haff -Zeitung 07.04.2005
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 Haff -Zeitung 15.09.2005

Haff -Zeitung 26.09.2006  
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Abkürzungsverzeichnis

Abb. Abbildung
ARGE Arbeitsgemeinschaft
BA Bauabschnitt
bzw. beziehungsweise
ca. circa
DEGES Deutsche Einheit Fernstraßenplanungs- und -bau GmbH
Dr. Doktor
EU Europäische Union
EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft
Fa. Firma
FFH Fauna – Flora – Habitat 
GNL Gesellschaft für Naturschutz und Landschaftsökologie
GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung
GRK Geotextilrobustheitsklasse
I.L.N. Institut für Landschaftsökologie und Naturschutz Greifswald
LU Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
LUNG Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie
LWaG M-V Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
m ü. HN Meter über Höhennull
m ü. NN Meter über Normalnull
NSG Naturschutzgebiet
Prof. Professor
StAUN Staatliches Amt für Umwelt und Natur
StÄUN Staatliche Ämter für Umwelt und Natur
u. a. unter anderem
UVPG Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz
WHG Wasserhaushaltsgesetz
z. B.  zum Beispiel
z. Z. zur Zeit




